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Wir haben, lieber Freund^ im vorigen Jahre, wo Ihr 
^nitidissimum philologorumque desideriis exoptatissimum 
exemplar' Gellii im Druck war, vielfach miteinander 
correspondiert und an der Herstellung der dort aufbewahr- 
ten Bruchstücke der altern lateinischen Poesie mit ver- 
einten Kräften gearbeitet. Schon damals hatten wir 
verabredet, dasf nach Beendigung unseres, hierauf bezüg- 
lichen Briefwechsels ich die Resultate unserer gemein- 
samen Bemühungen in einer auch dem grössern philolo- 
gischen Publicum zugänglichen Form zusammenstellen 
sollte, und Sie haben dies in der Ihrer Ausgabe voran- 
gestellten Dedicationsepistel bereits angekündigt (nur 
in einer meine Leistungen viel zu hoch anschlagenden 
und allzu grosse Erwartungen erregenden Weise, gegen 
diö ich von Rechtswegen protestieren muss). Wenn Sie 
daselbst bem^ken, dass dieses mein Sendschreiben an 
Sie in dem Philologus unseres Freundes Schneidewin 
werde vwöffentlicht werdttQ, so war es allerdings früher 
mein Vorsatz, dasselbe meinem theuren Lehrer und 
Freunde zum Abdruck in seiner Zeitschrift zuzusenden; 
derselbe wird aber nicht darüber zürnen, dass ich jetzt 
mer andern Form der VeröflFentliohung den Voi:zug 
gebe, wenn er erfahrt, da^s es mir obliegt, zu der dies- 
jährigen Schulfeierlichkeit unserer Anstalt die Programm- 
abhandlung abzufassen, für welchen Zweck mir gerade 
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dieser StoflF vor allen anderen, die ich zur Bearbeitung 
hätte wählen können, geeignet schien. Denn nicht allein 
um der Sache, die ja so ganz in das Fach meiner Lieb- 
lingsstudien einschlägt, sondern auch um Ihretwillen habe 
ich diese aus dem allgemeinen Schiffbruch der altlateini- 
schen dramatischen Poesie geretteten Trümmer — umd 
aus solchen besteht ja doch der bei weitem grösste Theil 
der unten zu bespreche»den Stellen des Gellius — mit 
ganz besondeftr Vorliebe behandelt und nehme eben- 
deshalb deren Besprechung zum Gegenstand dieses Pro- 
gramms, das den Schlussstein meiner Wirksamkeit an 
einer Anstalt bilden soll, der ich dritthalb Jahr lang mit 
ungetrübter Lust und Freudigkeit angehört habe und der 
ich bei meinem nahe bevorstehenden Scheiden gern noch 
ein mit ganz besonderer Lust und Liebe ausgearbeitetes 
Denkmal meiner unwandelbaren Anhänglichkeit mdmen 
möchte. 

Jedoch zur Sache. Den Reigen eröffne die Stelle 
I 7, 11 /Plautus etiam in Casina, cum de puella loque- 
retur, occisurum dixit, uon occisuram, his uerbisi 
Etiamne habet Casina glädium? Habet, sed duos, 
Quibus altere te o.ccisnrum alt altero uilicum. * 
So die Handschriften und bisherigen Ausgaben. Die 
Herausgeber scheinen, nach der Zeilenabtheilung zu 
schliessen, der Meinung gewesen zu sein, zwei iambische 
Senare vor sich zu haben, eine Meinung die man einem 
vor Bentley lebenden Gelehrten allenfalls zu gute hal- 
ten kann, die aber bei einem später lebenden ganz un- 
verzeihlich ist: denn dieser muste wissen, dass die Be- 
tonung von Casina und« gladium auf der Mittelsilbe, so 
wie die daktylische Messung von altero^ die sogar zwei- 
mal angewendet wird, zu den Unmöglichkeiten in den 
Versmaassen des dramatischen Dialogs gehört. Und 
von diesen groben rhythmischen und prosodischen Ver- 



stdssen abgesehn, wozn noch der Caesnrmangel in bei- 
den Versen kommt, wie mögen die Herausgeber des 
GelliuB nur wegen des quüms sich mit ihrem grammati- 
schen G-ewissen abgefunden haben? Alles dies ist um 
so unverantwortlicher, da die Verse aus einer noch er- 
haltenen Komoedie des Plautus (CasinalU 5, 50 ff.) ent- 
lehnt sind und eine Vergleichung. der beiden Ueberlie- 
ferungen nothwendig auf die Spur des richtigen führen 
muste. Ich will dieselben mit den nächstvorhergehen- 
den von Vs. 44 an, wie sie im Vetus überliefert sind, 
auch mit dessen Zeilenabtheilung nach der in meinem 
Besitz befindlichen Collation von A. Schwarzmann 
hierhersetzen: • 

neque est neque ftdt me senex quiisquam amator 
adaeqne miser :: ludo ego hunc facete 
nam qnae facta dixi ömnia huic falsa dixi. eraatque haecdolam 
ex proxumo hunc protulerunt. ego huc missa sum ludere : : 
heus pardardilisca :: quid est? :: est :: quid? ;: est 
quod uolo* exquirere a te : : moram offers mihi : : at tu 
mihi offers merorem . sed etiamne habet nunc casinagladium ?: : 
habet sed duos :: quid duos? :: altero te occisurum 
ait altero uilicumhodie : : occisissumus sumomnium qui uiuunt. 

Beim ersten Lesen dieser Verse kann niemand, der 
von den plautinischen Rhythmen auch nur eine ober- 
flächliche Kenntnis besitzt, in Zweifel sein, dass es bak» 
cheische Verse seien, und Bothe hat dies richtig er- 
kannt, nur hätte er seine Asynarteten aus dem Spiel 
lassen sollen. Ich versuche folgende Restitution in un- 
unterbrochenen akatalektischen Tetrametern : 

Keque ist neque fuit me senäx quisquam amdtor 
45 Adaique misör :: Ludo ego hünc [nunc] fachte: 
Nam quai facta dixi omnia huic falsa dixi. 
Era itque haec dolum öx proxumo hiinc protuUrunt: 
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Ego hüc missa süm ludere : : Heus Pardalifica : : 
Quid Ost? :: Est :: Quid? :: Est quod uolo ^xquirere 

dx te :: 
50 Moram öffers mihi :: At tu mihi 6ffers maerörem. 
Sed ^tiamne hab^t nunc [istünc] Casina glädium? :: 
Hab^t, sed.duös ;: Quid duös? :: Alterö te 
Occisurum aüt, alterö uilicum h6die :: 
Occisissumüs sum omnium [];i6minum] qui uiuont. 

In Vs. 45 habe ich ntmc, 51 isiunc (denn in Vs, 30 
derselben Scene hatte die hier angeredete Pardalisca des 
glaäius schon Erwähnung gethan); 54 hominum aus Con- 
jeetur eingesetzt^ 49 ex te dem constanten plautinischen 
Sprachgebrauch gemäss geschrieben statt a te mit Kamp- 
mann de AB praep. usu Plautino p. 29. Die Vermu- 
tungen von Acidalius procuderuni Vs. 47 und von 
Gulielmius hunc statt huc Vs. 48 halte ich nicht für 
unbedingt nothwendig. Was daraus für das Citat bei 
Gellius zu entnehmen ist, liegt auf der Hand: vor allen 
Dingen dass quibiis ein reiner Schreibfehler ist tür qmd 
duos'j sodann dass hinter habet Vs. 51 vermutlich auch 
nur durch die Schuld der Abschreiber nunc ausgefallen 
ist; dagegen isiunc y wovon auch der Vetus keine Spur 
mehr hat, was ich aber für eine ziemlich sichere Ergän- 
zung halte, scheint schon Gellius in der ihm vorliegen- 
den Handschrift des Plautus nicht mehr gelesen zu ha- 
ben. Wegen der Länge der Endsilbe von att in Vs. 53 
verweise ich Sie auf meine Darlegung in der Recension 
des Ritschlschen Plautus in den Jahnschen Jahrbüchern 
(1851) LXI S. 19 f. Da jedoch das dort über die Quan- 
tität dieses Wörtchens gesagte mehrfacher Berichtigung 
bedarf, so gestatten Sie mir wol meine jetidge geläuterte 
Ansicht darüber hier mitzutheilen. Dort war ich nem- 
lich von der Annahme K.L. Schneiders ausgegangen, 
dass aio ursprünglich aio^ ein Verbum der vierten Con- 



jagation^ gewesen sei^ und hatte daraus die Länge der 
letzten Silbe von att und ms (wie aa^f und aucRs) gefol- 
gert; aber darin geirrt; dass ich aii für einen lambus 
erklärte. Ich berichtige dies jetzt dahin ; dass ai's und 
aiii ursprünglich spondeische Wortfüsse sind; nachdem 
ich durch einen Aufsatz von Aufrecht in der Zeitschrift 
fir vergleichende Sprachforschung I S. 231 belehrt wor- 
den biu; dass aio aus agio hervorgegangen ist (was mir 
freilich auch aus G. Curtius sprachvergl. Beiträgen I 
S. 112 nicht hätte entgehen sollen ; wo ausdrücklich er- 
wähnt ist; dass schon Benary in der röm. Lautlehre 
S. 58 diese Ableitung aufgestellt habe) und zwar mit 
Verlängerung des Vocals nach geschwundenem ff, mit 
demselben Process wie mäior aus mägioTy ptUeium aus 
pule ff tum f Seia aus Seffia entstanden ist« Aufrecht erin- 
nert mit Becht daran ; dass derselbe Guttural in neffo, 
das nur einer andern Conjugationsclasse angehöre; er- 
halten geblieben sei; und führt aio wie das griech. 97V'; 
welches sein ri demselben Process verdanke; auf die skr. 
Wurzel ah 'dicere' [die auch dem goth. äika in afdika 
^nego' zu Qrunde liegt] zurück.*) So wie nemlich nach 



*) Weiter wird dieser Zusammenhang von aio mit seiner Wur- 
zel verwendet von Schömann in der Vorrede zum Greif swalder 
Sommarkatalog von 1834, welche eine Untersuchung über Ursprung 
und Begriff des Wortes axuctw zum Gegenstand hat. Ich setze die 
betreffende Stelle aus dieser, wie es scheint, wenig gekannten und 
meines Wissens noch nirgends gewürdigten trefflichen Abhandlung 
hierher; es heisst daselbst p. 6: ^est enim mea sententia (mctor ab 
eadem stirpe declinatum, unde est ^/o. Scilicet non ab hoc ipso 
▼erbo außtarem dictum volo, quasi meorentf sed hoc dico, artissimam 
esse herum verborum .inter «e cognationem, neque absurdum est 
statuere, ipsius verbi qjo vel mto, ut a veteribus ipsoque adhuc Ci- 
cerone scribi solitum Quinctilianus auctor est I 4, 11, in vetusta 
lid^pia Latina etiam aliam formam fuisse, priore syllaba in di- 
phthongnm au producta, aigo v. augo, itidem ut apud Graecos ff et «v 
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Anfrechifi a. a. O. sogleich folgender ErSrtening die skr. 
Wurzel mih im Lateinischen in tnig übergegangen ist, 
woraus in zwiefacher Gestaltung einestheils durch Nasa- 
lierung mingoy anderestheils mit Hinzufügung eines i als 
Classenvocals (wie in fugiOy rapio u, ä.) mlgio miio meto 
wurde, so von Wz. ah gleichfalls mit Hinzutritt eben dem- 
selben i ägio äio, Nun sollte man allerdings nach Ana- 
logie der meisten übrigen lateinischen Verba, die diese 
Stammverstärkung durch den e-laut erfahren haben (vgl. 
die schöne Erklärung dieser 'mechanischen' Verbalver- 
stärkung aus der skr. Wz. ja 'gehn' bei Curtius a.a. O. 
S. 87 ff., für das Lateinische S.. 110 flf.), erwarten, dass 
auch agio diesen t-laut nur im Praesens und den davon 
abgeleiteten Zeiten behalten und alle anderen Tempora 
vom reinen Stamme gebildet hätte, mit andern Worten 
dass es nach der sogenannten dritten Conjugation flec- 
tiert würde, und wirklich sagt Aufrecht, was ich oben 
absichtlich verschwiegen habe: 'das Verb ist aus agio — 
agere hervorgegangen'. Aber hierin kann ich ihm nicht 
beistimmen. Mit vollstem Recht behauptet schon Pris- 
cianus X p. 906 P. : 'aib, cuius declinatio in usu frequenti 
non est, quartae cpniugationis esse ostenditur ab impe- 
ratiuo in i terminante'^ wofür er als Beleg den Vers des 



stirpes congeneres sunt, et hnic alteri accedit gnttoralis aspiratio 
%^ nt fiat avx^ nnde avxi», qnod et ipsiim nonnamqnam eodem 
sensn dicitur qno Latinnm ajo (cf. Blomfield. glosB. Aesch. Prom. 
V. 710, qui rectissime *orJj;ia>* inquit *est proprio confidenter dico*). 
Quid qnod apnd Latinos qnoque au pro ä comparet in autttmo, quod 
non dnbium est quin ex auto {aito) ortum sit, ut negumo a nego 
(Fest. 8. Y. [p. 165 M.]): nam quod Beierus Graecum verbum 
avTOfLa comminiscitur, unde auttono a Latinis factum sit, nemini 
opinor persuadebit. * Schömann gibt keinen Aufschluss darüber, 
woher die gutturalis aspiratio x komme: die skr. Wz. ah erklärt 
dieselbe aufs befriedigendste, indem sich dazu ax oder avx YerUHlt 
wie fux (in 6(Uxv^ zu skr. Wz. mth. 
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Naevius 'An n&tast sponsa j^a^gnas? uel ai nü n^ga' 
.anführt und auch. gleich darauf noch ein Fragment des 
Attius mit der Imperfectform aÜHini beibringt 'pro aie- 
. bani^ wie er sagt; 'quod in hac coniugatione fieri solet\ 
Nehmen Sie hierzu noch die von mir a. a. O. zusammen- 
gestellten und ohne Zweifel noch zu vermehrenden plau- 
tinischen Belege für die Länge der letzten Silbe in ats 
und ai't (auch aus Terentius kann ich jetzt einen solchen 
beibringen, Phorm, IE 2, 1 'Itane patris ais aduentum 
u^ritum hinc abiisse?:: Admodum': so yrird nemlich die 
erste Hälfte dieses Verses citiert von Asper bei Rufinus 
de metris com. p. 378 Ot.] patris aduentum ohne ais, das 
nur durch Zufall ausgefallen ist, hat der Bembinus, pa- 
tris ais conspectum die Kecension des CalUopius); so wie 
endlich die Thatsache, dass agio oder aio mit seiner Fle- 
xion nach der sogenannten vierten Conjugation auch 
nicht einmal allein steht, sondern in den. Verben rugio= 
fvica^ mtigio=s:fivim, farciQ^=^q>Qaaam, die zu der nem-. 
liehen (sechsten) Classe von Verben mit durch den f-laut 

^ verstärktem • Praesensstamm gehören, gleichfalls 'das i 

verlängert und . der vierten (abgeleiteten) Conjugation 
ähnlich geworden ist' (Curtius a. a. O. S, 111): so wer- 
den Sie meine Behauptung, dass der Infinitiv von a(jSf)io 

! a{jg)ire und nicht agere gelautet haben müsse, gerechtfer- 

tigt finden. Wenn bei S. Augustinus einmal der Infini- 

' tiv aiere vorkommt, wie die Lexica anfuhren, so' wird 

L ' hieraus niemand einen Beweis dagegen hernehmen wol- 

len. Dass nun übrigens das ursprünglich lange a in a%s 
und mt auch verkürzt werden konnte, ist nach dem: all- 

\ gemeinen Gesetz, von vocalis ante vocalem nicht zu ver- 

. wundem und ich hätte nicht nöthig gehabt a. a. O.S. 

20 die Analogie voncöniciam und ühicias (worüber jetzt 

^ Lachmann zu Lucretius p. 188 zu vergleichen ist) 

dazu heranzuziehen. • Auch was ich ebendaselbst von der 



10 

trochaeischen Messung der Form mn Amph. 284. 
344. Asin. 901 (Fers. 11 2^ 2 ist zu streichen und an 
dessen Stelle Cure. 323 zu setzen) gesagt habe^ nehme 
ich zurück; am ist an den genannten Stellen ein spon- 
deischer Wortfuss und als solcher mit auäin =:= audisne 
zusammenzustellen. War aber in ais und att einmal das 
a verkürzt worden, so konnten beide Formen als iam- 
bische Wortfüsse nun auch ihre Endsilbe verkürzen und 
so zu Pyrrichien, endlich auch durcb Synizese einsilbig 
werden, aber auch nur diese zwei Formen nebst ain^ ja 
nicht amn^, was O. Bibbeck nach G. Hermanns Vor- 
gang den Pacuvius in Vs. 369 einsilbig messen lässt, 
aber mit entschiedenem Unrecht: ahmt steht in der Be- 
ziehung ganz gleich mit älas oder maior oder nauesy welche 
sämmtlich auch nur zweisilbig und zwar spondeisdh gemes- 
sen werdeil können (für Sie bedarf es kaum der Bemerkung, 
dass ich bei dem spondeischen maiar nur den alt latei- 
nischen Dichtergebrauch im Auge habe). 

Um auf Gellius zurückzukommen, so liegt uns zu- 
nächst die Stelle I 15, 16 zur Besprechung vor 'Epichar* 
mium quoque illud non inscite se habet: 

Ov XiyBiv xvy icA invig^ ilXa Ciyäv ddvvaxog^ 
ex quo hoc profecto sumptum est: 

Qui cum loqui non posset, tacere non potuit/ 
So wiederum die Herausgeber, wahrscheinlich ohne näher 
mit sich selbst zu Bathe gegangen zu sein, was für ein 
Vers denn das wol sein möchte. Soll an der handschrift- 
lichen Ueberlieferung nichts geändert werden, so weiss 
ich, um diese Worte in eine einigermassen plaoeiDle 
metrische Fassimg zu bringen, keinen bessern Vorschlag 
als den — den Sie in Ihrer Ausgabe bereits adoptiert 
haben — Schluss und Anfang von zwei iambischen Sep« 
tenaren anzunehmen: 



n 

qui cum loqai non pösset, 



Tac^re non potuft 

Darf man sich dagegen einige Aenderungen erlauben^ 
»0 würde mir folgender Octonar besser gefallen: 

Qui cum loqui non pössiet, tac^re non potis ^st [tarnen]. 
Sie machen mich darauf aufmerksam; dass Falster 
Mem. obsc. p. 194 dieses Fragment dem Ennius vindi- 
ciere. Ich kann seine Gründe dafür nicht nachsehn; 
sollte . er sich jedoch nur dadurch zu dieser Vermutung 
haben bestimmen lassen^ weil der Gedanke dem Epi^ 
charmus entlehnt sei und Ennius ein Gedicht unter dem 
Titel Upicharmus geschrieben habe, so würde, abgesehn 
von andern Gründen, die gegen diese Schlussfolgerung 
sprechen, jene Vermutung schon deshalb fallen müssen, 
weil das Gedicht des Ennius, nach den sänuntlichen 
daraus erhaltenen Bruchstücken zu schliessen, in tro- 
chaeischen Septenaren abgefasst war, diesem Metrum 
aber unser Bruchstück hartnäckig widerstrebt. 

Im 24. Capitel des ersten Buchs hat uns GeUius die 
selbstverfertigten Grabschriften der drei alten Dichter 
Naevius, Plautus und Pacuvius überliefert, jede in einem 
andern Versmaass abgefasst: in Saturnlern, heroischen 
Hexametern und iambischen Senaren. Die erste ist in 
den Handschriften fast fehlerlos erhalten: nur im dritten 
Verse itag^ue postqtiam est orchi traditus thesauro findet 
»ich ein Schwanken zwischen orchiy orcho oder horcho 
und orchiOy woraus Carrio örcmo gemacht hat, eine Ver- 
mutung die von den meisten beifallig aufgenommen wor- 
den ist, zuletzt noch von Ritschi Parerga I p. 42. Sie 
haben auf die Autorität des Buslidianus orchi in den 
Text gesetzt, und weim ich auch dagegen durchaus nichts 
einzuwenden habe, so möchte ich Ihnen jetzt doch eine 
andere Vertheilung der metrischen Ictus als die in Ihrer 
Ausgabe stehende für diesen Vers anrathen. Sie haben 
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nemlich. bauetid auf die Behanptimg K. O. Müllers 
zum Festus p. 396 -'supprimi posse theses omnes excepta 
ultima* (sc. in versibus Satumiis) die Unterdrückung der 
ersten Thesis (oder Anakrusis) angenommen und accen- 
tuiert: 

Itaque pöstquam est örclii trdditÜB thesäüro — 
sind aber dabei, der weit bestimmtem und sichefern, weil 
aus den noch erhaltenen Steindenkmälem abstrahierten 
Regel Ritschis über das Satumische Versmaass unein- 
gedenk gewesen :^cuius summam paucis sie cpmprehen- 
dere licet, ut nee omittatur umquam vel prioris hemi- 
stichii anacrusis vel alterutrius thesis finalis, nee 
umquam alteri hemistichio anacrusis addatur, nee saepius 
quam in singulis hemistichiis semel reliquae theses sup- 
primantur, nee quicquam.'offensionis vel arsium solutio 
vel. neglectio caesurae vel vocalium hiatus habeat' (Tit. 
Mumm. p. I sq., womit zu vergleichen Inscr. coltunnae 
rostratae Duellianae p. 24). Hiernach -sind also die 
Ictus viehnehr so zu setzen: 

Itäqne postqu&mst 6rchi trdditüs thensatbro, 
womit dieser ganze Vers genau denselben Rhythmus er- 
hält wie der letzte von der Grabschrift des L. Scipio 
• Barbatus : 

Subigit omn^(m) Loiicanam ^psid^sque abdoiicit 
und wol noch manche andere. Mit demselben Rechte 
freilich, wie ich hier die Unterdrückung der dritten 
Thesis angenommen habe, könnte man die der zweiten 
vorziehn (wie in dem zweiten Verse der eben genann- 
ten Grabschrift: 

Gnaiuöd ptoe prognAtus f6rtis uir sapi^nsque) 
und demgemäss accentuieren pöstquamsi iincl 6mnem\ da- 
gegen habe, ich auch nichts zu erinnern. 

In dem mittlem Verse des plautinischen Epigrammay 
wo die Handschriften bieten scena est ieseria dem risus 
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Itidus iocusque miä Bitschl a. a. Q. p. 41 f. mit Orelll 
est tilgte, scheint mir Bir Vorschlag ac zmüchen deseria 
und dein einzuschalten sehr annehmbar. 

Von der öräbschrift des Pacuvius lauten die beiden 
ersten Verse in den Büchern so: 

Adulescens tarnen etsi properas hoc te saxnm rogat 

Vt se aspicias deinde quod scriptum est legas. 
Darüber kann kein Zweifel sein, dass im ersten Ver^e mit 
den alten Ausgaben tametsi öder vielmehr getrennt tarn etsi 
(worüber ich in meiner Epistula critica ad Fr. Bitdchelium 
p. XV gesprochen habe) 2u schreiben undmit Pithoeus 
te hoc umzustellen sei; ob aber im Anfang des zweiten 
ut sescy wie Sie mit Stieglitz ändern, oder uti se, was 
ich vorziehe, das richtige sei, wird sich allerdings schwer 
entscheiden lassen, ist aber auch ziemlich gleichgiltig. 

Lassen Sie uns übergehn zu dem längsten unter den 
erhaltenen Bruchstücken des Caecilius Statins aus dessen , 
Plocium n 23, 10, für dessen Aufbewahrung wir dem 
Gellius um so dankbarer sein müssen, als er uns das 
Original des Menander zugleich mit erhalten hat. Letz- 
teres bietet in kritischer Beziehung allerdings auch nach 
Meinekea letzter Behandlung in der kleinem Ausgabe 
der griechischen Komikerfragmente noch manche unge- 
löste Schwierigkeit dar; hierauf brauchen. wir uns indes- 
sen für unsem Zweck nicht einzidassen, da Caecilius, 
wie die flüchtigste Vergleichung zeigt, nichts weniger 
als wörtlich übersetzt hat. Was nun dessen Fragment 
selbst betriflft, so existieren Vorarbeiten zur Herstellung 
desselben meines Wissens nur von zwei Gelehrten, Bothe 
und Spengel: denn die (si iüs placet) metrische An- 
ordnung der Herausgeber des Gellius kann, von weni- 
gen einzelnen brauchbaren 'Emendationen abgesehn, als 
eine Vorarbeit nicht gelten. Die Handschriften (Vati- 
canus, Parisinus, Rottendorfianus) bieten Ihrer Mittheilung 
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'Zufolge das ganze Bruchstück ohne Versabtheilung wie 
folgt: 'Is demum miser estqui aerumnam suämnequit oc- 
cultare. ferre ita me uxor forma et factis facit. si taceam 
tarnen indicium quae nisi dotem omnia quae nolis habet, 
qui sapiet de me discet qui, quasi ad hostis (hostes BV) 
captus libere (libere captus Jt) seruio salua urbe atque 
arce. quae mihi quicquid placet eo priuatu uim me ser- 
uatum dum eins mortem inhio egomet uiuo mortuus inter 
uiuos. ea me clam secum mea ancilla a^t consuetum id 
me arguit ita plorando orando instando atque obiurgando 
me optudit eam uti uenderem. nunc credo inter suas 
aequalis et (atque B) cognatas sermonem serit. quis uestra- 
rum fuit integra aetatula quae hoc idem a uiro impetrarit 
suo quod ego anus modo eflfeci pelice (ßflice V) ut meum 
priuarem uirum. haec erunt concilia hodie differor ser- 
mono miser.' n 

Bothe hat den bereits von Spengel gerügten argen 
MisgriflF begangen, das ganze Fragment in ^in Metrum, 
iambische Senare, zu zwängen, wobei es natürlich ohne 
vielerlei Gewaltsamkeiten nicht abgegangen ist. Ver- 
mutlich ist er dazu verleitet worden, weil das menan- 
drische Original ganz in diesem Metrum abgefasst war; 
wir werden hernach, wenn wir über die aller Wahrschein- 
lichkeit nach vom Dichter selbst ausgegangene taietrische 
Anordnung und den wol motivierten Wechsel der Rhyth- 
men zur klaren Einsicht gelangt sein werden, den alt- 
lateinischen Dramatikern (vorausgesetzt dass wir befugt 
sind aus diesem 6inen Falle einen allgemeinen Schluss 
zu ziehn) unsern Respect vor ihrer Selbständigkeit 
und ihrem feinen^ Takt in der metrischen Behandlung 
des in den griechischen Originalen ihnen gegebenen 
Stoffs nicht versagen dürfen. Spengel hat in unserm 
Bruchstück den Wechsel des Metrums allerdings richtig 
erkannt und die letzte grössere Hälfte auch im ganzen 
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ricktig kei^esteUt; über di« erste aber ist er vollstän- 
dig im Lrthum befangen gewesen und — bekennen wir 
es freimütig — wir beide wäkrend unserer vorigjäkrigen 
CorrespondensK über diese Stelle mit ibm. Lassen Sie 
uns zuvörderst den Inkalt der ersten Zeilen betrackten^ 
wobei ick von der Verkekrtkeit der Ausgaben, die ein 
Zwiegespräck annekmen, wonack die Worte is demum — 
occuliare ein 'senex' und das folgende bis zum Sckluss 
ein ^maritufi' strecken soll, ganz abseke; die Hand- 
sckriften kaben davon keine Spur und Botbe nebst 
Spengel kaben den Dialog mit Reckt fortgesckafft. ^Der- 
jenige ist erst reckt übel dran' sagt der Alte, 'der sei- 
nen Kummer nock nickt einfcial vor der Welt verber- 
gen kann', iia uti me uxor suis factis facii. || Si taceam, 
tarnen inäidum est. Quae^ nisi dotemj habet \\ Omnia quae 
nolis — f&krt kieitfiuf Botke fort mit einer beisjHellosen 
Willkür und Nicktaoktung der kandsckriftlicken Ueber- 
lieferung; aber dies bei Seite gesetzt, frage ick Sie, ist 
der dadurck gewonnene Gedanke ein erträgUcker? Spen- 
gel lässt den Alten so fortfakren: efferre ita me uxor 
factis fadt. \\ Si taceam, tarnen indicium; nisi dotem omnia \\ 
Habet quae nolis — allerdings mit etwas engerem An- 
sckluss an die Ueberlieferung, aber dem Sinne nack 
auck nickt genügend. Mir sckeint es ganz unzweifel- 
kaft, das» die Worte ferre ita (oder lieber ista mit Fal- 
ster) me uxor forma et factis facit, si taceam^ tarnen indi- 
cium eng zusammengekören und nickt in zwei Sätze zer- 
tkeilt werden dürfen. 'Dass ick ein solckes Sckicksal 
trage' fakrt der Alte fort, 'das beweist, auck okne dass 
ick ein Wort zu sagen braucke, mein Weib durck ikre 
Hässlickkeit [Svog iv md^Koig sagt Menander] und ikr 
Benekmen.' Das folgende bedarf keines Commentars. 
Nun aber das Metrum ! Nun ja, dass ick das nickt auf 
den ersten Blick erkannt, aondern in unricktigen Vor- 
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auBsetzungen befangen Ihnen Comiptionen statt Emen" 
dationen mitgetheilt habe^ .denen Sie sogar die Ehre der 
Aufnahme in Ihren Text erwiesen haben, ist «mir ärger- 
lich genug. Das Fragment beginnt mit Anapaesten 
und zwar Septenare und Octonare untereinander gemischt, 
wie wir dergleichen Abwechslung aus mehreren Scenen 
plautinischei* Komoedien kennen (cf. G. Hermanpi Elem. 
doctr. metr, p, 411 flF.). Ohne alle Aenderungen wird 
freilich deren Herstellung nicht möglich sein, aber sie 
sind unbedeutend im Vergleich mit den für jedes andere 
Metrum nothwendigen; Gleich der erste Vers, ein Sep- 
tenar, bedarf einer Emendation: das einfachste wird 
sein, dass man nequii als Glosse ansieht für non potis. 
Nimmt man im zweiten Falsters ista {üt ita auf, so muss 
die erste Silbe von tsxor verkürzt werden, eine Licenz, 
wenn man sie wirklich 30 bezeichnen darf, die in den 
•Versmaassen des Dialog» vorkommt und mithin im ana- 
paestischen noch weniger Anstoss geben darf. Also : 

Is d^mum miser est, qui a^rumnam suam n6n potis 

occultdre.*) 

Ferre ista me uxor. forma 4t f actis facit, ai taceam, 

tamen indicium: 

Quae nisi dotem omnia qua^ nolis habet, qui sapiet 

de mä dififcet, 

Qui qudsi ad hostis capttU liber serui6 salua urbe 

atque drce. 
D^ss in Vs. 4 lü)er statt libere zu corrigieren sei, hat schon 
Scioppius gesehen und zwar nicht aus Rücksichten 
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*) Man könnte das handschriftliche neqiäi aUenfaUs halten, 
wenn man suam aerumnam umstellen und den Vers iambisch messen 
wollte; dann wäre es nämlich ein tadelloser Septenar: 

Is d^mnm miser est, qni snam aernmndm neqnit occnltdre. 
Aber diese Fassung' ist mir weit weniger wahrscheinUch als die 
obige. 
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auf das Metmm sondern auf den Sinn ; auch wird diese 
Emendation durch eine Handschrift Spengels bestätigt. 
Die zweisilbige Messung von seruio hat gleichfalls in 
anapaestischen Rhythmen nicht den geringsten Anstand. 
In dem nun folgenden fünften Verse ist eine handgreif- 
liche Corruptel in den Worten prhiatu uim me seruatum. 
Unter den vorgeschlagenen Besserungsversuchen (von 
denen der allerverkehrteste privatu" uirC me sematum? 
Vulgate geworden ist) hat unbedingt die meiste Wahr- 
scheinlichkeit der von Thysius, Aslsb priuatu uim- nichts 
anderes sei als priuatum it und dies hat auch Spengel 
bereits aufgenommen. Hinter me ist dann wol eine liäcke 
anzunehmen^ die ich einestheils um sie zu erklären an- 
derestheils um auf den Septenar wieder einen Octonar 
folgen zu lassen^ ausfüllen möchte mit nee uoli me, also : 
5 Qnae mihi quidquid placet e6 priuatum it m^ [nee 

uolt me] s^ruatum. 
Wollen Sie übrigens das zweite me weglassen und den 
Vers als anapaestischen Septenar ansehen^ so habe ich 
auch nichts dagegen. Nun ist noch 6in Vers von dieser 
Gattung übrig. Dessen Anfang lautet freilich nach der 
Ueberlieferung bei Gellius gar nicht recht anapaestisch, 
aber durch einen glücklichen Zufall ist eben dieser An- 
fang noch anderswo und ein klein wenig vollständiger 
erhalten, bei Nonius p. 502, 12 dum ego eins mortem inibOy 
soll heissen mhio, und nun erinnern Sie sich der Eigen- 
thümlichkeit, "^^onach in anapaestischen Versen, wenn die 
erste Silbe der Anakrusis aus einem auf einen langen 
Vocal oder m auslautenden einsilbigen Worte besteht, 
dieses vor einem folgenden kurzen Vocal nicht Elision 
sondern nur Verkürzung erleidet (Ritschis Prolegl in 
Trin. p. CCHI verglichen mit meiner Zusammenstellung 
in den Jahnschen Jahrbüchern LXI S. 49 f.): so wird 
folgender Septenar 

2 
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. • Dam ego .^ins. mortem inhio., .^igpm'et uiuo m6rtuti9 , 
.^ * . . . * ititer .nfuos 

Ihnen niir: das. 6me Be.denken erre^eii> dass. die Gaesitr 
feblU Piejsem Mangel, Hesse* sich. . abhelfen, durch diß 
Umstellung 'i/«/ö egomei. mit: erlaubtem Hiatus, wenn nicht 
damit der neue üebelstanji verbünden" wäre, däss wir 
dann einen Octonar erhielten, mit dem eine lieihe ana- 
paestischer Verse unmöglich schliessen kann» Also denke 
ich Jaäsen wir uns den Caesurma-ngel in der obigen Pas* 
- sung gefallen und beruhigen uns bei dem Vorgang meh- 
rerer ebenisp gebauter anapäestischer Verse-des Plauttts^ 
Hienyut .schliessen itlso die lan^gedehnten Anapaesten, ' 
"iü denen der Alte ini allgemeinen die. tra^irige Lage, in 
der er. sich unter dem. Pantoffelregiment seiner hässlichen 
aber auf ihre reiche Mitgift pochenden' Gemahlin befinde, 
beöeüfzt. Sobald er auf' die Erzählung des speciellen 
Falles übergeht, worin dieselbe ihn jetzt .wieder ihr 
•üebergewicht habe empfindeil lassen, wechselt das Metrum 
und es folgen Versmaasse des Dialoge, zwei trocKiwaache 
Septenape und zwei iambische Senare , deren Wechsel 
untereinander abet auch, wieder- dur6h den I^)|alt unmoti- 
viert ist. Per Alte führt sodann seine Hauaehre redend 
eiu; wie sie üÄter ihrei Frau Basen und Gevatterinnen 
.sich des errungenen Sieges. rühmen würde, und mahlt 
das Frohlocken derselben prächtig durch die hupfenden 
kritischen Rhythmen, 2wei akatalektische Tetrameter, 
die aber noch ehe die Rede der AHeü zu.Endie ist, dem 
ruhigem trochaeisclien Metrum, weichen, in dem die Alte 
erzählt, worin ihr Sieg bestanden habe. Zum Schlüss 
dann noch in. derselben Versart ein. paar Worte des Al- 
.ten, zum Ausdruck seines Verdrusses über die erlittene 
Niederlage. Welch charakteristischer) lebendiger Wech- 
sel im Vergleich mit den eintönig sich abwickelnden Tri- 
metem Menanders! 
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I ta ; plxnrando örÄndo. . instando. atque dbinrgäjido mie . 

•: ' ' y\,\' \' . -i . . ' ;6ptudit,: . ^*:.. .: •. '[, 

c . */ . . Eam Titjf uenandäri^Bl. ntmc credb int^r* iuh» . - . , 

V' ..'Qirte :üostraanim;fmt integtä aet^U. . -. \ 
/ •. ' Hdc id«H^.quae 4 m^^ fmpetrarftvjguö, 

(^6d ego anujsniodo'effed^^^ meum priuar^m 

. . '-■ ••.■■•. •;' * Tilruin.?- •■■'• . •. ■■ ' . • ' 

'Ha^e eru^it hodi^ coneilia.; ' möer s^nnöne diffepor. , 
Wie. schon gesa^, hat Sjiöttigel die Metra dieaer zwei-. * 
• ten igröi&sern HäHte iiji ^ganzen bereits richtig erkannt ; . 
die. Abweichungen von seiner ^Bestitution; 9ind folgende», 
iti Vs, 9 ist ,tf^/tt6' a;u4 Ihren Handi^chtiften besser be- 
glaubigt als Spengeis t/^^a^; dagegen verdient vor dem 
l«n^re»i . das vQn Sjpengel? vier Handschriften gebotene 
w^i/nArr^j» unbedingt den* V^ Zu der Äendienmg- 

cies 5er»Mme)«/in jj«^*»o«efs auä den ilten Ausgab die 

• I^V in Yä. 10 vorgenommen hat, sehe, ich keinen Gr^rid/ • 
im GegtotWt. bestätigt s^jwöÄ^ in Vs. 14 auch hier deh 

■ Singular: Vs. 12 hät.SpV gescbrieben: Hoc quaä iiiäem ' 
. a täroimpetrarii 3uo; eine Fasdung die jcb nur gelten las- 
sen koiinte, wenn es itidem hiesse; -dazu ist iViVfew durch 
.keine Handscjirift beglaubigt, sondern alle- haben guae^ 
hoc idem. Durch äiö obige "tTnislelhing ist dei^ Vers wol 
am leichtesten- hergestellt (det' Hiatus. in der Mitte i^ 

• ein erlaubter); obgleich die von Ihnen ä dem Bestreben,; 
(der handschriftlichen "Ueberlieferung .so treu als irgend 

^möglich zu bleiben; in den. Text ^es^tzte Fassung .'Quae 

. höc. idein [tum] i, uiro impetrarit süö' äutäi gerade nicht-: 

unmöglich ist. Warum aber Spengel Vs> IJ in zwei, die 

kretische sein sollen, von denen aber .der erste keiner 

. ißt, zertheilt hat, ist mir unbegreiflich (peiltet statt pellice 
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oder richtiger paelice in seiner Ausgabe ist bloss Druck- 
fehler), da es ein ganz untadellicher trochaeischer Sep- 
tenar ist. Im letzten Verse endlich hat sich Sp. etwas 
enger an die Handschriften angeschlossen, indem er con- 
cilia hodie in dieser Folge beibehalten hat. Ich kann 
auch das nicht billigen, da es ein anerkanntes Gesetz 
ist, dass nie ein Proceleusmaticus (ciii(a) hödt) statt eines 
Trochaeus stehen darf (Hermanni Elem. doctr. metr. p. 
87 u. ö.). Uebrigens kann dieser Vers, wenn jemand 
trotz Ter. Eun. II 2, 6 'Quid istuc inquam omätist? 
quoniam mlser quod habui p^rdidi' an der pyrrichischen 
Messung des miser vor folgendem Consonanten anstösst, 
auch noch anders hergestellt werden: 

Ha^c hodie concÜia erunt : mis^r sermone difPeror 
oder endlich, um die Kakophonie der unmittelbar hinter- 
einander wiederholten Silbe ser zu vermeiden: 

Ha^c hodie concüia enint : sermöne differör miser. 

Nun zu dem für jeden Freund des Plautus so un- 
endlich wichtigen dritten Capitel des dritten Buchs, so 
weit dasselbe Dichterfragmente enthält. Hier hat unser 
Meister, der das ganze Capitel mit dem an ihm gewohn- 
ten eindringenden Scharfsinn in den Parergis I S. 81 ff. 
behandelt und in. allen Hauptsachen bereits aufs reine 
gebracht hat, uns nur eine geringe Stoppellese übrig* 
gelassen. So haben Sie namentlich in Vs. 6 des Frag- 
ments der Boeotia (§. 5) in weit näherem Anschluss an 
die Ueberlieferung tibi iste monebai esse, wo Ritschi 
etwas gewaltsam tste gestrichen und tä?i verdoppelt hatte, 
hergestellt ubiuis ste monebai esse mit glücklicher Be- 
nutzung der lange verschollen gewesenen und erst durch 
Lachmanns Scharfblick wieder entdeckten Form ä^^.*) 

*) Lassen Sie mich hier in einer Anmerkung eine Stelle des 
Trinummns besprechen, zn deren Emendation mir gleichfalls eben 
jene yerkürzte Pronominalform unbedingt nothwendig erscheint. Vs. 
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Nicht ebenso einverBtanden bin ich mit Ihnen über die 
Fassung des letzten Verses in dem nemlichen Bruchstück, 
wo Sie bei Ihrer Aenderung die Worte Ritschis: 'soll- 
ten sie [die beiden letzten Verse] überhaupt nicht in 
grammatischer Verbindung stehen , so muste 09 ja iia, 
nicht itaque heissen' nicht genug erwogen zu haben schei-» 
nen. Indessen darüber lässt sich streiten; sicher dage- 
gen scheint mir meine Emendation des in §• 8 folgen- 
den Fragments aus dem Fretum zu sein. Hier heisst es 
bei Bitschi in Uebereinstimmung mit den Ausgaben des 
Geliius: 'ex qua duos [Sie schreiben duo^ ohne Zweifel 
auf Grund Ihrer besten Handschriften] hos uersus ex- 
scripsimuS; ut historiam quaereremus oraculi arietini : 



06 und 97 lauten in den Büchern (nemlich ausser dem Palimpsest, 
der leider gerade mit Ys. 95 abbricht) so: 

Si id me non accasas tute ipse obiorgandus es scio 
Et si hi^c alia cansa ad te adueni aeqnnm postulas. 
Im ersten dieser beiden Verse hat Hermann unzweifelhaft 
richtig non me umgestellt und ebenso richtig Acidalius erkannt, 
dass mit 8cio die Kode des Megaronides beginnt. Ob aber auch 
tute ipse von den Herausgebern mit Kecht entweder in tu ipse (Sca- 
liger und Hermann) oder in tute (Bothe und Ritschi) geändert wor- 
den ist, bezweifle ich sehr, da die scheinbar pleonastische Verbin- 
dung ttUe ipse durch Cure. 254. Ennius Ambr. bei Nonius p. 469, 
25. Ter. Andr. I 1, 124. IV 4, 13. Hec. V 2, 18 und Attius Vs. 
d72 B. hinlänglich verbürgt ist. Und was ist an dem Vers 

Si id ncSn me accusas, tüte ipse obiurg^dus es 
an sich auszusetzen? Dass «ctio, weil es im Vetus noch am Schluss 
dieses Verses steht (die übrigen Handschriften sind für die Versab- 
theüung bekanntlich gänzlich indifferent), deswegen noch in diesen 
hineingebracht werden müsse, wird man nicht als nothwendig er- 
kennen, wenn man sich erinnert, dass in demselben Codex auch 
z. B. im Anfang des Prologus adest noch an den Schluss von Vs. 
2, Men. 52 uelit an den Schluss des yorhergehenden Verses heran- 
gezogen ist, Beispiele die sich bei einigem Suchen noch erheblich 
vermehren liessen. Der folgende Vers aber erregt nicht unbedeu- 
tenden Anstoss und zwar weniger von Seiten des Metrums , dem 
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(Juöd afieti&iiBi fespi^hsiim üi^ignis lüdis dicitW: • C * 
. Peribo^ si:tioii 'f^oero,.. 6i.f&}iO^ uapulÄboJ •' ., 

\ 'RitsoU , selbst ist die yem 
nicht, entgangen. ^Die Worte, »wnd ! i/^ (?5/*bejpfterkt^e^ .• , 
'als Theü :des Citates sind mir sebrverdSplitig/^.^^^n^ 
öelliufi will;: jCkaH<i nur duöfi yersüe^'^eben»! W 
steckt darin? etwa fl't/oJjS^^ illustreesi «i^y'In wieferij. '-• 
freiüct der Spnich.^mM 51* non/fcero., si'fäxo.uapiUabo' •.•: 
zur Zeit- des öelUus «//wfi?r€.;y?ar, weiss ^ zu iSä*- •/ 

gen/ • Dessen- bewarf es a'ucb öieines jEraiCjhte^^^ . 

die. Hilfe Hegt näher. Man hat nVir\iU«d äk Glosse .zu i 



•sctön CaiAeifÄfius durch die tTmstellimg^iÄö Atteantadellich a^if>- 
geholfen hatte, als y&E^eiton des Gedankeiis. Xch; kann dich in*, 
dieser Beziehung' ganz au£ S'^hneid.ewins l)arlegimg >m:']^hUolo* 
güs V. S. 376 i berji'fwi,- der .^zuin Schlusar .folgende Emeinclation.". 

'vorschlägt:^ Et istdc huc.caius^ adu^m.et aequottpöstühto.^ ^ieni- 
lieh gleichzeitig, wenigstens unabhängig yon' Schneidewin.wie von^^' . 
einahde^^ aber aus deU.'jaemllchen - Gründen l-^icjjeiter ^tt^n n^of^' 
zwei andere ,plautinische Kritiken, sich mit d6r überlieferten Lesart 

. nicht befreunden' können; Fritz sehe in derYorrede äum BoatodLer . 
Winier&alwipg 1849/50 p. 4 y ermutet ^ Et Hla huc iaüsa ad . te ad- 

■ aeni:* aeqtLom p'vstulas^ X^ogegen zu erinnern.istjdass das Prono- 
men Ute in. diejsem- Zf^sammenhang durchaus unplauiiniäch ist),: und 
ich selbst hatte in.meiner Ausgabe geschrieben: ^Etist&c huc causa 
äd ■ te- i'dueni: aequom pöstulas.* Trotz .fi]ier,dii9ser,eiifr8^liQt^Bfir .' 
müHiingeÄ .'ist d^r Vers aber "doch noch. nicKi' in Ordnung t . wie ist. 
es möglich, daw-.W ütaa kiöcr. m et-si Mtc äUu öder vi;elmehr et si 4Hd 

'' j^tte(denn GanieräriüB timstellüng'. muss bei .der Era'endation. ohne 
Zweifel- zu Grunde • gele^gt ^werden) hätte corrunfpiert werden kjöi^-. 

■ nen? Man hat', um es ku?rz- zb sagen, 

\ Scio et stÄc.huc cau«a äd te iduenit aequom pöstuW ■ 
zu schreiben. Wair da)B ursprüngliche siädy weil es nicht: metr rer- 
stÄnden wuräe, .einmal .in: >l /ic.verderbt worÜen .(Jrt\und «^ sind aber 
unzähligeiaWl in den plautznischeu Büchern kniteinauder>erWephsedt), . ' 
so lag es, eiliem Abschreiber oder Corr«ctör. nahe^ anrnür einigfir- 
masseü Simi. in die Worte zu brjuigen, duratis Vf-o/ia zu machen» 



sfreiölien. und. *t*€8ponsum arieimum tusazuBtellefn, so erhält 

maja* falgenclQ. zwei j[nicht mehr - 2%)' itftdelloße- Vetse, 

iambisfeh^ Tetram'eter^ eänei a^taleMsöhenl^^i^ 

iätaleiktischen: ' ;> \ ; ^* • '• 

. Nunc -^st qüod- responignna Änetfiluitt lüdis magiii» dlcitur : 

, , Perfbö «i nou f^cero/sivfäxö/iiapuläbo .: — 

Judis.^ vmgnis statt magnts ludU auf Autoidtät der bessern 

Böcher. -— . W^iü Sie in Üebereinstiinmung niit Lach- 

. liann • (Vorre4e zum Berliner Winterkatälog 1849/50 
p. $) die gleich folgenden Veifse des Attiüs. als Sotadeen. 
gebQn> nicht mit Hermänii.xind Eitschl als trochae- • 
isch^ Septehare, so stimip^js ich Ihnen darin, wenn Si« 
eiiünardie Verse Als solchö'keimzdchne wollten, voll- 
kommen .bei. Eine ändere Frage ist •• freilich > . ob " Jer . 
Herausgeber des Gell iu ff dazu, streng genQmmen, über- 
haupt befugt wajp, u^d hiergegen erlauben Sie mir einiön 
bescheidenen Zweifel kund zu geben. . /Gelliüs seibst 
meinte' wie Bitscy 'S, 86 sehr währ bemerkt ^ Prosa zu 
schreiben, darum er auch Aitii 'uerba\ nicht ttetsus sagt\ 
AbjBr fem sei es von mir, vom Standpunkt §iner rigo-- 
ristischen Strenge aus Ument" daraus einen Voiwurf zu 
maöhen ; s o 1 c h e Berichtigungen nicht deir Abschreiber 
sondern, des Autor selbst darf der. heutige Herausgeber 
zam Nutz und Frommen seiner Leser, sich wpl erlauben. . 
111.18,. 9 haben Sie dön Vers aus des LaberiuiB 
Stricturae nicht zu emendi^ren gewagt) sondern die pffeur 
bar corrupte handsQhriftliohe- Üeberlieferung .Caput sine 

; ftligua pedqfi senteittia est in den Text gesetzt^ nur mit 

:.:der nicht unwesentlichen Abweichung, däss ^.pedari 
schreiben, w;ährend daef.j><?*ini der guten Bücher VPR 
doch weit eher auf i?«eforii als auf jenes hinweist (denn 
ni upid. rii, nicht ri,- ist in den Handschriften oft kaum 

. 9u unterscheiden). Den Gedanken; als k^ime pedani mög- 
licherweise das richtige sein) weil diese Form ini der 
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Insclirift Nr. 3721 Or. stehe, wo die Richtigkeit der Les- 
art PEDANi auch durch Mommsen verbürgt sei, weisen 
Sie mit Recht selbst als unstatthaft zurück; Gellius sagt 
ja ausdrücklich id uocabulum und das kann nur auf das 
vorher besprochene pedarius gehen. Hiervon lautet aber 
der Genetiv mcht pedari sonäem pedarii: ^in adiectivis' 
sagt sehr richtig Lachmann zu Lucretius p. 326 — 
Mud pedarius ist doch eine-adjectivische Bildung — 'ge- 
netivus brevior locum non habet', eine Regel die für 
die dramatischen Dichter unbedingte Giltigkeit hat; wenn 
Cicero in seinen Arateis die Genetive aquari und sagit- 
tari zu bilden gewagt hat, so hat er das aus Noth um 
des daktylischen Versmaasses willen gethan. Ich möchte 
daher folgenden iambischen Senar herstellen: 

Sine lingua caput pedärii sent^ntia est 
und verweise Sie wegen der Messung von capiU auf 
Ritschis Proleg. in Trin. p. CLV. 

Zu IV 17, 4 muss ich Sie auf ein kleines Versehn 
aufmerksam machen, das sich in Ihre Ausgabe einge- 
schlichen hat: der dort angeführte Vers aus dem Epi- 
dicus ist kein trochaeischer, sondern ein iambischer, und 
daher so zu accentuieren: 

Age minciam oma te, Epidice, et pallidum in collam 

cönice. 
Wegen der Schreibung nunciam erinnern Sie sich der 
Bemerkung von Joseph Krauss im Rheinischen Mu- 
Beom K. F. VEII S. 546: 'da das t in nunc tarn bei 
Plautus sowol als Terenz stets vocalischer Natur ist, 
Bo bildet es auch, wie Ritschi erkannt hat, ebenso wie 
etiam quoniam 6in Wort und wird nunctam zu schreiben 
sein', wogegen ich nur eine Kleinigkeit einzuwenden 
habe: wozu die puncta diaereseos? Wer in aller Welt 
schreibt denn etiam quomam? warum denn also nunctam? — 
Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit gleich noch ein 
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Versehn in Ihrer Ausgabe berichtigen, das vermutlich 
dem Setzer zur Last fällt, VT 9, 16 in dem Sotadeus 
des Attius ist sciciderai zu accentuieren, nicht sciciäerat. 

In dem Fragment des Caecilius V 6, 12, das über- 
liefert ist: aduehuntur cum ilignea {lignea P) Corona ei 
cfUamyde di uestram fidem, scheint Bot he, dem* Spen- 
gel beitritt, mit Recht den Singular aduehitur hergestellt 
zu haben, der schon durch die folgenden Singulare Co- 
rona et chlamyde gefordert wird. Die von demselben 
vorgenonmiene Umstellung Corona ilignea ist aber höchst 
überflüssig und, weil er die viersilbige Form ilignea bei- 
behalten hat, sogar falsch. Der Vers ist zu schreiben: 

Aduehitur cum ilignd corona et chlamyde: di uestrdm 

•fidem! 
Die Emendation iligna statt des überlieferten ilignea 
halte ich für unbedingt, nothwendig; man berufe sich 
nicht auf ein zweisilbiges aurea, ostrea^ cerea, Orphea 
u. ä. von Lachmann zu Lucretius p. 122 zusammen- 
gestellte Beispiele der Synizese des ^ Vor a\ alle diese 
finden sich nur am Schluss ,des Hexameters und man 
hüte sich ja, aus dieser eng begrenzten Licenz dakty- 
lischer Dichter einen Schluss zu ziehen auf den Ge- 
brauch' der dramatischen; was für diese von solchen 
Synizesen des e vor Vocalen zulässig ist, hat Ritschi 
Proteg, in Trin. p. CLXIV zusammengestellt; über diesen 
Kreis darf man in keinem Fall hinausgehen (das sonst 
wol als zweisilbig angesehene postea nebst antea wie 
überzeugend hat es Ritschi im Rhein. Museum N. F. 
Vn S. 569 f. überall entfernt!) und so wird denn auch 
ein dreisilbiges ilignea zu den Unmöglichkeiten bei den 
scenischen Dichtem zu zählen sein. 

Das VI 7, 3 erhaltene Fragment auö Plautus Cis- 
tellaria führen Sie in der Vorrede ausdrücklich unter 
den Dichterfragmenten auf , die Sie nach meiner Resti- 



tuöön in Diijem Texte ^gegeben hatten. Ällei*ding» Mbe 
ich iSie niGht 'belogeai^ weim J^ Hmen diö; Fassung dia-^ 

• ees Fragments -in zwei ; tröChaeischen Septenareh . alai 
jneineiiL ^^Fund' mitgetheilt habe; die Sacbe'läg ßo auf. 
'dei: flachen Hand,' da«fl' ich mir gar nichf .die Mühe gab 
weitior tia^hzüs^hn. Jetzt inu$s. ich Ihnen^ berichten, dass • 

•i diö Priorität jener /Entdecke der 

das Fragmeni bis auf eine ühwesehtlidie Kleinigkeit ge- 
. rade so. hergestellt .und es. nur «inerfräher weit-.yei'brei- 
teten iiprigen Meinuiig zufolge tinter;die. iFrägmeiite der • 
/Asträba seu CUteUacria' g^steUt.hat/.— Däss Sie aber,' 
1. Fr.; in §. It desselben Capitels Ber^ks E^endation . 

^•. (Vorrede* züin Ji|[ärbiü»ger Sömmerkatalog 1*844 p. IX, 
über die Dehnung des Najneiis auch Ritöchl im i^lhein. 

• MusetoN. F. "^hß.- 471) Patricoksm 

; . tumi^if Äüö des Liyius.Odisöiai .-/•":' 

. Ibid^mque uir sümöjus ÄdpriiÄiis PjUrfcoles • 

• nicht aufgenommen, sondern das handschriftliche JP(!ffrQ: 
clti$ ^unverändert gelassen haben,' ist nfcht recht "von 
Ihaeäi: mit dieser. jtiügern Form enthält der Vers einen 

. proisodischeii Schnitzer, -da Patroötm ü *der>ltlatöinischen 

* "Poesie nie . die Mittelsilj&le verlänge^rn kann. —_. Ebenso 

^ .^w1|r^e ich :äü Ihrer Stelle TI .9, 3 den zweiten Vers des . 

Btuchstücks. aus ded- Laberius öälli nach der schon yOn 

Bo-the v(nrg%qiBn>enen Umstellung .*. *- V •:./ 

' . ,*; Mfti memQrdi o^ntum nümnttim .mflia. ^ • 

(pdiörauch 'nününum centdii'^) gegeben haben^ wepin- 

•gleich -schon Nonius jk . J 40, .24 die veJ?kfehrte Wprtstek 

lung der heute jioch ,yprhan3enen- BÜcheil'.deB Ö-elliuSu ' 

.in seinem Exemplare desselben »vorgefunden Hat. --rln 

. .dem gleich folgendeu Fragmeiü aus desselben .Dichters 

• 'Colbrator hätte .das. /wiy .was'* Sie endlich aus. den, Hand-. 
Schriften stfi,tt dör Vulgatlepart • leui aufgenommen haben, 

/ ds das einzig passende Epithetoii zu^n^na (^.über ge- 



;•,-■;'*•• •■•^■■":" ■ /^;- •; \ • ..; .;■ -. -••••■ . • 

iindeitt Kohlenfodejr •) schon längst im Text stehen söl- 
. len; JDie himdscluiftliche* Wyitstellung prutui "perdöctus 
fireilich ist nicht zu: hahei^ i^ ö©»/ Äcceiits -ton pryM . 
• wülen niüss liothwendig weiugö^^ priimMm' 

■ gestellt ifetHlen^iwasr^^S^^^ taeinen Rath. in Ihrer. Aus- 

gabe bereits gethan hs^bön/ Aber gert gteüge ich; uoöh. 
einen .$Glnitt weiter und schriebe, um autik dem Spon- ' 
deus fe»fztf [.seinem lächtigen AcC -BiEsrhelfen;, d*.B.. 

^anze Bruchstück so: - • • ' - • ^^ '■ 

;.■ IU4uie^ percoctuö i^ -prima ^mul isüfe latentes ^lÜjeris 
^ ': y^ ' • • .' "'. '-.-...:: 

• Die VJI 8, 'S aufbewahrten Verse des* Näe^ds über . 
den lockern Juigendatfeich des grossen Scipio hat man.' 
\ gewöhiJBch als dem. Bellum Punicum .4es genannten 
. Difchtets entlehrit und deswegen in Saturnischem .Yers- 
.maaÄfi abgefasst angesehexi; auch, yerschi'edentlichö Wie- 
derherstelluiigiBYersuehe" in diesem Helätun * gemacht*. 
Haben wü" uns . doch selbst, eh wir' zur richtigen. 
iEinsicht geliwigt waten,, in gleichem^^^ bemüht und. 

auch, freilich, mit etwas ki^ Üeber- 

feeferung, vierSaturnier Berausgebr«^ deren sich der 
, alte Dichter vielieieht EielbBt nicht geschämt hätte. . :^h 
•war' aber .nut2dbsesfvB.eiiiüheii, und ^^^elä Sie üns^ darum 
die Triumphalien ukäerer desfelkigen-Aiistrengungen deX- 
. Vergessenheit iibergeben. Was uns .hauptsächliok^dazu 
t;)CJStimmte, jöper allgemeinen Anjsicht beizutreten, waä» 
'■ die, SteÜe- aus .Öicerö de re publica bei Aujgustinus^dJB 
. cittitate dei it ä 'sed. Periclem ,* Qum iam suae cinitati 
mäxima auctmtate^hirimps aänos domi et belli .praefuis- 
.' set, tuolari uersibus etagi in öcönia non plus. decuit; fjfism 
. si PlaütuB noster uqhiisset aut Kaetdus Public et önaeö : 
.'Scipioniaut 'OaeiSiÜus Marco Catöni .inale'dicere' (eine' 
. Stelle die fi;d[Uch schwer in Einklang zu bringen ist 
. ^t'der Yon GeitUu.s IQ ä^/lSüWÜeferten Nachricht yqu 



des Naevius ^assidua maledicentia et probra inprincipes 
ciuitatis ' ; das mag jedoch hier auf sich beruhen). In- 
dessen wenn ich auch darauf kein Gewicht legen will, 
dass Cicero hier nur die beiden in Hispanien gefallenen 
Scipionen als von Naevius ^in scena' unbehelligt hinstellt 
und unser Fragment den altern Africanus meint, weil 
Cicero jene beiden Brüder recht wol als Repraesentanten 
der verdienstvollsten Männer jener Zeit nennen konnte: 
so glaube ich doch ein Recht zu haben, die Ausdrücke 
uiolari uersibuBy agi in scena, male dicere mit besonderm 
Nachdruck hervorzuheben. Ist denn die Erwähnung des 
jugendlichen Fehltritts des nachmaligen grossen Feld- 
• herm ein 'male dictum' in dem Sinne wie die Angriffe 
der altattischen Komoediendichter auf die Staatslenker 
Athens als solche bezeichnet werden können, oder auch 
nur vergleichbar mit dem wirklich malitiösen Senar 
(nicht Saturnier) desselben Naevius gegen den Consul des 
Jahres 548 'Fatö Metelli Römae fiunt cönsules'? Dass 
das Alterthum in . solchen Verhältnissen junger Männer 
wie dem dort von Scipio berichteten keine strafwürdigen 
Vergehen, ja nicht einmal etwas entehrendes sah, ist 
bekannt; man lese nur die in Beckers Gallus lU 
S. 39 f. der zweiten Ausgabe beigebrachten Belegstellen. 
Wie kann nun vollends hier, wo der Name Scipios gar 
nicht genannt, sondern derselbe nur, und noch dazu 
durch die ehrendsten Praedicate, angedeutet wird, von 
einem 'male dictum' oder 'probrum' die Rede sein? 
Die Annahme, dass wir ein Bruchstück nicht aus dem 
Bellum Punicum, sondern aus einer Eomoedie (an eine 
Praetexta zu denken .sind. wir nicht gerade gezwungen) 
vor uns haben, steht also mit der obigen Stelle des Ci- 
cero keineswegs in Widerspruch. Die Anspielung auf 
ein damals, wo Scipio auf dem Gipfel seines Ruhmes 
stand, ohne Zweifel im Publicum wolbekanntes Factum 



wird von bedeutender Wirkung gewesen sein, aber ohne 
ihn selbst empfindlich zu berühren. Wir hätten uns also 
nur gleich von Anfang an Klussmanns (deNaevii vita 
et reliq. p. 197) Ansicht über diese Verse anschliessen 
sollen ; der ganz richtig drei iambische Septenare darin 
erkannt und die beiden letzten auch durchaus tadellos 
hergestellt hat. Der erste bedarf einer Umstellung; denn 
so wie ihn Klussmann in Uebereinstimmung mit der 
Ueberlieferung schreibt: ^Etiam qui res magnäs manu 
saepe gessit gloriose', enthält der Vers einen fehlerhaften 
Anapaest im vierten Fuss. Man hat entweder, wie Sie in 
Ihrer Ausgabe gethan haben, 'manu magnas' umzustel- 
len oder mit noch besserm rhythmischem Fall: 

Etidm qui res manu sa^pe magnas gessit gloriose — 
nur dass dann leider die AUitteration manu magnas ge- 
stört wird. 

Der Vers aus Pojnponius, des Atellanendichters, 
Maevia X 24, 5 ist so überliefert: dies hie sexius cum 
nihil egi: diequarie moriar fame. Sie bezeichnen ihn durch 
den Ictus dies als trochaeischen Septenar, was er eben- 
sowol sein kann wie ein iambischer Octonar. Statt 
sexius fordert der Sprachgebrauch der Komoedie, über 
den ich Sie auf Ritschis Auseinandersetzung im Rhein. 
Museum N. F. VII S. 600 verweise, nothwendig sextust, 
und damit wäre denn zugleich die von Bothe aufgenom- 
mene Conjectur von Scioppius tertius zurückgewiesen, 
da der kretische Wortfuss tevtiust, wie es dann doch 
heissen müste, nicht in den Vers passt. Hiermit ist 
aber zugleich der sonst sehr ansprechenden Vermutung 
des Pontanus edi statt egi die Stütze entzogen; wollte 
nemlich derjenige-, der diesen Vers spricht, sagen 'seit 
sechs Tagen habe ich nichts gegessen, in vier Tagen 
werde ich Hungers sterben', so würde er damit gegen 
die im Alterthum verbreitete Meinung Verstössen, dass 



/ det menscHii?he Körper Wcht'.Ä^lin^ sondern imr* höch- 
stens pieSen Tage-. die ^Natrtitig $jitbeh^eh könne (Värro : 

• bei Oelliuä III 10; • 15. Mäcrohius cji^m. In somniüm 
. Scip. I 6, 78). Dazu kciniuta^^^ 
gegen j enQ/beiden Aenderungeö ^usser^f mistränisch arti . 
nutöhen; der ümstend, diass Maerobius Säta^ 
den Y^s g^nau so citiert, yri& er in den Büchern des 
G^Uus.Äfeit "Interessant ist übrigens die Fotmdieiuarie 
-fregen des anÄlautebden Vocals neben dfcg'tfflrr^i,. worüber 
GellUtis" öiph des. .brieitern auslftsst W-enh er aber sagt - 
'^sane quam consuetüm; iö neteribuS: >|iierit /•. litter i&is* 
[e ^t i\ pieruinque uti indifferenter, sicniä prae/i$i^' et 

ipmefiscifiifp'ßcliui et j^rqcliue'^iö. sind ^iese beiden Aiia- 

iögien wenigskens nicht glücklich gewählt, da' ihnen die 

Hauptbedingung des Ätitreffens^ die' gleiche Quiantität 

d.er Auslaute) abgeht* In pra^fiisqine kann das ^ aller- 

. dings laiig gewesen\sein, weil iieV das Q-egentheil nicht 

^ durch eine Dichterstelle . erWeisen • lässt , und S c al i g e r 

. zu OFestus s.v. >ros^^«: hat eö'Virklich ak laäg ange^. 
nommen,' wie man aus seiner, übrigens verunglückten 
Ergänzunjg jener lückenhaften Stelle (bei Müller, p. 392) 
ersieht;^ al^er Charisius 11 p. 210 P. hat* ohne Zweifel . 
die letzte Silbe, für kurz g^ Entsctiederi. unpja«- 

send aber ist das andere. Beispiel procliui ]ttnd procktie: 
denn letzteres Adverb hat, wieLucretius 11 455 zeigte eipi 

. kurzes e (übrigens gestehe ich, däss* mir- das Wesen diV- 
«er. beiden gleich berechtigt sein sollenden Formen auch 
nach den. Expositionen Von Madvig^zu Cicero de fin. 
p. 766 und Xach-mann zu Lupretius p. 98 noch nicht 
klar ist).' Man hat da$ diequmti unAdieqmnte ohne Zwei- 
fel auf die von Kit sohl im .Rhein* Museum N*.. F. VllI 
S. 479 ff. erläuterte, aber iur an Einern ein25elnen Falle* 
durchgeführte Erscheinung zurückzuführen,, wonach die 
alte lateimsche Sprache ihren in der Schrift gewöhhliph 



tLnrch kl' bezeichneten eigenthümlicben vbcAli^dheii I^aut 
. öieilä in verschiedenen Zeiiperioden theils: i^ ip^erscjuede- 

* . ?ien Wörtern upd Silben dnxch- blos/ies E oder dOTch 

blosses i neben demurisprunglicheit ei ausdrückte. : Aiif 

.die.hajidschnftliche UeberUefening ist iiirSölcben; Frage» 

j^atürlich nur .»ehr geringer Verlass; dennoch bat .'eih 

. gSnstigör Zufalli es so ^efügl, *dass iin' Kreis der komir. 

. sehen/ LitterjMnir ü dein init dem.Genetiv/?«e Verbun- 
denen Adjectiv alle drei graphischa BezisfichnuÄgen des 

. "w^entlich öinen' vöcalischen X^äuts sich handschnftUoli 
c^halteir* haben: im plautinischen Persa Vs. 26(^ die 

. sepimeiy.mfäer Most^^^ und in 

•4em obigen AteUanenJfragtüent- 4iequarie;. -Dieselbe Be- ; 
wandtnis hat es ausserdem z. ß: noqh mit denx Koinina'- 
tiy Pliir. PLoimvME in .derGhrabschiift des L. Scipio.Bar- 
baiki F. neben fßürumei xmä jplurimii ferner mit den auf 
liischriffen aus: de^r . Zeit. v.or dem siebenten Jahrhundert 

• und aus diesem selbst vielfach vorkommenden Dativen 

1 VNONE SALVIE I VRE MATRE VICTORE U. &. (s. . ßi t 9 C hl . 

. Monum, epigri tria-p^ XÜI fc und Mommse-ns reich- 
hältige -?usammenstellnng im Rhein. Museum- k. F. IX 
S; 4^9 f.) ^^)^^^ ItmoneieiQ. xmd, Imoni eic; femer mit 

. peregre-xüiä peregri] welche beide Formen gleichfalls auf 
eiiiürfij)rängliQh6sj?ar<ß3^ei zurückzuführen sind,wiefland 
im TurselKnnÄ.IV.p:;449 richtig erkannt }^^ (wenngleich 
die spätere Praxis sich dahin eBtschieden zu haben 

• scheint, i^^r^j^r« nur .auf die Frage wo? j?^r^^ 
Fi^agen. woher? un^..wohin?.zu verw^ndeai); ebenso mit 
here iiebeli heri, ■ wprüber Quintilian I. 4, 8 sehr bezeich- 
nend bemerkt 'lieque c plane neque rauditur', und wp-. 
zu ich au<;h die. dritte ebenbürtige Form Tier ei - in- der 
Corrnptel dier Palatini hercle Mil. glor. 59 versteckt er- 
halten, glaube . (dienet wie hätte ein Abschreiber .darauf 
kommen sollen., das allbekannte ^^^ oder Am derge- 
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Btalt zu corrumpieren?); femer mit qtiasei quasi quase 
(Lachniann zu Lucretius p. 91), mit sibei sibi sibe 
(Quintilian I 7, 24) u. ä. Freilich ist in diesen letztge- 
nannten Wörtern here quasi sibi in der classischen Zeit 
der Sprache der Schlussvocal in der Regel kurz, aber 
wir sind jetzt ja wol alle darüber einig, dass diese Ver- 
kürzung nur eine Folge des Umstandes ist, dass es iam- 
bische Wortformen sind, die also mit den bekannten 
rogä uide abt u. ä. auf gleicher Linie stehen, bei denen 
es noch niemandem eingefallen ist, die ursprüngliche 
Länge des Endvocals in Abrede zu stellen. 

Das 23e Capitel des 1 3n Buchs feiltet mehrere nicht 
unbedeutende sachliche Schwierigkeiten, die auch nicht 
ganz- ohne Einfluss auf die metrische Gestaltung der 
darin angeführten Dichterstellen bleiben können. Es 
handelt von dem Wort nerio, einem aus der sabihischen 
Sprache in die lateinische übergegangenen Nomen mit 
der Bedeutung 'uirtus et fortitudo', das aber auch zu- 
gleich zur Bezeichnung der Personification dieses Be- 
griffs, d. i. der göttlich verehrten Gemahlin des Mars 
verwendet wurde. Das Etymon dieses Wortes ist von 
H. Ebel in der Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung I S. 307 im skr. nr = griech. cIvi^q überzeu- 
gend nachgewiesen worden; als concretum gehört dazu, 
wie auch Gellius §. 8 andeutet, das sabinische nero = 
'fortis ac strenuus' (Suet. Tib. 1). Die Quantität dieses 
letztem Wortes ist keinem Zweifel unterworfen; in Ueber- 
einstimmung damit kann aber auch nerio ursprünglich 
nur ein anapaestischer Wortfuss gewesen sein. Eh ich 
auf die Quantitätsverhältnisse seiner Casus obliqui näher 
eingehe, lassen Sie uns über die Declination des Wortes 
ins reine kommen und erlauben Sie mir darüber die Be- 
merkung von Ebel a. a. O. hier wörtlich einzuschalten. 
Nachdem er die schon von Gellips aufgestellte Analogie 
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der Declination von nerio mit der des Flussnamens Jnio 
als begründet anerkannt hat; erklärt er sich den ganzen 
Hergang der Casusbildung folgendermassen: ^Anion so- 
wol wie nerton konnten im Genetiv nicht wie homon ho- 
minis ein i annehmen wegen des vorhergehenden i; statt 
Änünis nerünis wurde also Anienis nerienis gesagt, wie 
pietas statt pittas; später aber, als man den Entstehungs- 
gmnd der ungewöhnlichen Formen nicht kannte, fieng 
man an Anienis nerienis zu messen, wozu dann der Hexa- 
meter, der nur nerienis oder nerienis ertragen konnte, 
das seinige beitrug.'*) Ich stimme mit dieser Erklärung 
vollkommen überein und habe zu ihrer Stütze schon an- 
derswo ein drittes Analogen beigebracht: das Substantiv 
lien (Gen. eigentlich litnis wie pecten pectinis), dessen 
Casus obliqui wie auch lienosus bei Plautus (Cure. 220. 
240. Cas. n 6, 62) ganz richtig mit kurzem e gebraucht 
werden, während Serenus Samonicus Vs. 418. 429 den- 
selben Vocal lang misst, eine Erscheinung die gleich- 
falls nur daraus zu erklären ist, dass dem spätem Sprach- 
gefühl das Bewustsein der Entstehung jenes e abhanden 
•gekommen war (vgl. G. Hermanni Epist. ad Fr. Kit- 
schelium vor seiner Ausgabe der Bacchides p. VI). Auch 
in Betreff der Nebenformen im Nominativ bieten Anio 
und Nerio eine bemerkenswertbe Analogie dar: durch 
die ihrem Ursprung nach nicht mehr verstandenen Casus 



*) Von dieser meiner Ueberzea^nng nach unbestreitbaren That- 
sache, der ursprünglichen Kürze der Paenultima in Anienis, scheint 
sich eine Tradition sogar bis auf die Zeiten der Grammatiker fort- 
gepflanzt zu haben; wenigstens sagt Claudius Sacerdos II p. 51 
Endl.: 'ezcipitur unum, quod ingenetiuo o in e correptam mutat 
ante nouissimam syllabam, hie Anio, buius Anienis, nomen fluminis* 
— wenn er nur nicht als Beleg dazu das vergilische gelidvmqtie 
Änienem hinzufügte, worin doch wahrhaftig keine 'ecorrepta^ son- 
dern eine ^e producta' der letzten Silbe vorhergeht. 

3 
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obliqui verleitet bildete man die Nominative Anten (wie 
iurben neben iurbo) und Anienusj andrerseits Nerienes 
und Neriene, wenn man aus den vi[ta\''AQ^oq naVNBqivjig 
des Joannes Lydus de .mensibus IV 42 auf diese Nomi- 
nativform schliessen darf; .woneben dann auch noch Neria 
auB dem ahen Annalisten Cn, Gellius angefahrt wird. 
Freilich liess sich Ennius nach Servius zur Aen. VII 683 
durch die Nominativform Anio zur Genetivbildung Aniofüs 
bestimmen; womit man wieder hemonis neben hominis zu- 
sammenstellen kann; -aber ein dem entsprechendes Ne- 
rionis lässt sich nicht nachweisen, lieber die Quantität 
von Nerienem nun bemerkt Gellius §. 3, dass seine Zeit- 
genossen das Wort wie Niqqztdag (also choriambisch) zu 
sprechen pflegten, • während ^ui proprio löcuti sunt, pri- 
mam correptam dixerunt, tertiam .produxerunt'. Die 
ursprüngliche und eigentlich riehtige Prosodie Nerienem 
erwähnt er gar nicht, obgleich er doch zwei Stellen aus 
dramatischen Dichtem anführt, von denen das Wort in 
der einen nothwendig, in der andern aller Wahrschein- 
lichkeit nach so gemessen werden muss (in der zweiten 
lässt nemlich das Versmaass auch zu, dass man die erste 
Silbe als lang ansehe). Jene ist der Senar des Licinius 
Imbrex (§.16): 

Nolo ^go Neaeram tö uocent set Nerienem — 
diese der trochaeische Septenar aus Plautus IVuculentus 
116, 34 (§.11): 

Mars peregre adueni^ns salutat Nerienem uxor^m 

suam — 
der im Decurtatus genau ebenso überliefert wird, im Vetus 
mit der .geringen Abweichung neriene uoxarem. Ich kann 
mich demnach, da diese beiden Verse den Beweis lie- 
fern, dass ihre Dichter die richtige Quantität jenes Na- 
mens noch sehr wol kannten, schwer überreden, dass Varro 
im iambischen Versmaass seinen Vocativ Nerienes anders | 
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gemessen haben sollte denn als ersten Paeon/ also in 
dem zweiten Verse des von Gelliüs §. 4 angeführten 
Fragments aus der 2/Kio^%la so: 

Nerienes et Min^rua, Fortuna kc Ceres — 
wenngleich ich Ihnen vollkommen Recht geben muss, 
da^s Sie im Sinne" des Gellius ^Neri^nes' aecentuiert 
haben. Es bleibt noch das Fragment des Enniüs aus 
dem ersten Annalis §. 18 zu besprechen übrig. Dieses 
hätten Sie unbedingt Ihrer sonst befolgten Gewohnheit 
hach so schreiben müssen: • • 

Nerienem Mauortis et Her(cl)em — 
fferem mit Meursius; sehen Sie nur den Paulus. Festi 
p. 100, 2 mit Müllers Anmerkung nach. Das Nerie- 
nem hat aber Ennius im Hexameter sicherlich choriam- 
bisch gemessen. Wenn Hugo IIb er g in seiner schätz- 
baren Inauguraldissertation ^Q. Ennii annalium libri 1 
fragmenta emendata disposita illustrata' (Bonn 1S52) p. 38 
darin 'novum exemplum litterae i pinguescentis' finden 
will, so sehe ich nicht ab was damit gewonnen sein soll ; 
die ganz unregelmässige Verlängerung des Vocals der vor- 
letzten Silbe bleibt immer noch unerklärt; Ebel hat das 
Nerienem durchaus richtig erläutert; Ennius hätte mit 
demselben Recht Nerienem messen können (wie für Anie- 
nem die daktylischen Dichter stillschweigend unterein- 
ander übereingekommen sind, obgleich auch Jnienem nicht 
unmöglich gewesen, wäre), wenn es ihm so beliebt hätte. 
In gewisser Beziehung kann man diesen Fall zu den von 
Lachmann zu Lucretius p. 36 f. gesammelten stellen, 
mit denen erwiesen wird ^in lingua Latina vulgaria quae- 
dam vocabulä vel nomina, et partim vetustate obscurata, 
habere mensuram aut ambiguam aut ab origine sua di- 
versam'. — Bevor ich dies Capitel verlasse, muss ich Sie 
noch auf eine Uebereilung aufmerksam machen, die Sie 
sicherlich schon« selbst bemerkt haben. Der zweite Vers 

3* 
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der licinianischen Fragments §.16 ist so^ wie Sie ihn in 
Uebereinstimmung mit den Büchern haben stehen lassen^ 
nicht möglich. Vossius hat quandoquiäem geändert; ich 
dächte; noch näher dem überlieferten cum quidem läge: 

Quoniäm quidem Marti es in conubiiim data. 

Um die XIII 30, 6 citierten vier Verse aus dem Poe- 
nulus (V 2, 151 — 154) wiederherzustellen, bedürfen wir 
beider Quellen der Ueberlieferung. Der erste Vers ist 
in beiden rein erhalten ; nicht so der zweite : dieser lautet 
bei Gellius: statura mon magna corpore aquilost ipsa est, 
was nicht richtig sein kann ; in den plautinischen Büchern : 
statura haut magna corpore aquilo : : ipsa easi; beide Zeug- 
nisse vereinigt ergeben: 

Statura hau magna, corpore aquUost : : Ipsa east — 
auf hau nicht haut führt nemlich das non des Gellius. Im 
dritten Verse steckt eine xiralte Corruptel, die unsem 
Handschriften des Plautus (auch dem Ambrosianus) mit 
dem Exemplare, welches Gellius in Gebrauch gehabt hat, 
gemeinsam ist; er lautet in beiden Quellen: spede uenusta 
ore atque oculis pernigris, mit einem unerträglichen Hiatus 
hinter uenusta; Sie haben mit vollem Recht (in der Sache 
nemlich; ob ganz streng genommen auch als Heraus- 
geber des Gellius, könnte man wie oben S. 21 bezweifeln) 
Gruters Emendation und zwar mit der nöthigen Nach* 
hilfe (denn er selbst schrieb aeque ac) aufgenommen: 

Speci^ uenusta, ore a^que atque oculis p^migris — 
(das Komma hinter uenusta durfte nicht fehlen). Für 
den vierten Vers endlich bietet Gellius eine treffliche 
Verbesserung. Die plautinischen Bücher geben ihn for- 
mam quidem hercle uerbis depinxti (depinxisti Decurt.) 
mihi, Gellius unbestreitbar richtig probe &Ut,tt mihi; de- 
pinxit statt depinxti ist ein leicht erklärlicher Schreib- 
fehler. 

In dem Vers des Caecilius XV 14, 5 'ego illüd mi- 
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nuB nihilo äxigor ^portörium' hätte ich es lieber geBehen^ 
wenn Sie Ihrer sonstigen Gewohnheit gemäss ni(ht)io 
geschrieben hätten. Was Lachmann zu Lucretius p. 
27 f. für diesen Dichter erwiesen hat, dass er mir die 
zweisilbigen Formen nilum und nilo gebraucht habe, das 
gilt auch für die sämmtlichen scenischen Dichter der 
voraugusteischen Zeit; wenigstens steht dieser Annahme 
von Seiten des Metrums nirgends etwas im Wege und 
da wäre es doch thöricht, diesen Dichtern in einem drei- 
silbigen nihilo (das bekanntlich zuerst bei Catull vor- 
kommt) eine Abweichung von der ursprünglichen Quan- 
tität des Wortes zu octroyieren; diese aber ist mhJlo und 
wenn das Wort in dieser Messung irgendwo dreisilbig 
vorkäme oder eingeführt werden sollte, so würde ich 
dagegen schon weniger bedenklich sein. — Auch von 
dem in dem gleich folgenden Capitel §. 2 erhaltenen 
Fragment aus des Caecilius Synaristosae hätten Sie den 
ersten Vers unbedingt so accentuieren müssen: 

Heri u^ro prospexisse eum se ex t^gulis — 
Jteri als Pyrrichius gemessen, s. oben S. 32. 

XVI 6, 7 wird ein Bruchstück aus des Pomponius 
Galli transalpini citiert und aus Gellius auch noch bei 
Macrobius Saturn. VI 9, 4 und bei Nonius p. 53, 23, von 
allen übereinstimmend (nur dass Macrobius rediero hat) 
in folgender Fassung: Mars tibi uoueo faciurum^ si um- 
quam redierit, bidenii uerre. Bothe hat darin einen voll- 
ständigen und einen unvollständigen iambischen Senar 
erkannt und Sie folgen ihm darin, der Hauptsä^che nach 
ganz mit Kecht. Nur hätten Sie vorher einen metri- 
schen Schnitzer fortschaffen müssen: den Proceleusma- 
ÜQWAiibiuoue{o)y der an dieser Stelle ga'nz unmöglich ist. 
So viel ich sehe, sind zwei Wege möglich, dem Metrum 
aufzuhelfen: entweder durch die Umstellung: 

Mars tibi factnrum uöueo, si xunquam r^dierit — 
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oder durch die Annalime einer Nebenform von tumeo nach 
der dritten Conjugation, also: 

Mars tibi uouo factürum, si umquam r^dierit. 
Ich kann diese Nebenform uouere freilich sonst nirgends 
nachweisen, aber es wäre nicht der einzige Fall, wo sich 
zu einem gewöhnlich der zweiten Conjugation angehö- 
renden Verbum eine Nebenform nach der dritten nur aus 
einer einzigen Stelle nachweisen liesse; die altlateini- 
schen Litteraturdenkmäler sind gar zu trümmerhaft atxf 
uns gekommen. 

XVI 7, 8 in dem Bruchstück aus des Laberius Ca- 
comnemon hat Both« mit Becht menses duos umgestellt, 
aber unnöthigerweise kic est als Versschluss von dem fol- 
genden getrennt. Das ganze ist ein iambischer Octonar, 
an den sich ein (nicht vollständig erhaltene^) trochaei- 
scher Septenar anschliesst. — In dem folgenden Para- 
graph haben Sie bei dein Namen des Mimus, der in den 
Handschriften nalal überliefert ist, den sehr glücklichen 
Gedanken, dieses in näta ./. d.i. naia lucius (oder Ittcium 
etc.) aufzulösen und vermuten, da cippum folge, Natali- 
cium als wirklichen Namen. Warum aber nicht lieber 
Natalicius sc. mimus ^der Gebu^tstagsmimus ', wie Caitda- 
rius, Centenarim u. ä., oder Asinaria, Mostellaria u. ä. sc. 
fäbula? Vgl Bitschis Parerga I S. 139 f. 

Die Vulgatlesart des Laberianum aus der Necyoman- 
tia in §. 12 desselben Capitels: Bims uxores; hoc hercle 
plus negotii est, inquit cocio: sed aedilis uiderit stammt von 
H. StephanuB, mit dem Iq der Hauptsache Lipsius 
(Excufsus O zu Tac. Ann. II) übereinstimmt, nur dass 
dieser der Plural sed aediles uiderint vorzieht. Letzterer 
hat daraus auch bereits den Schluss gezogen, den jüngst 
auch Becker im Handbuch der römischen Alterthümer 
II 2 S. 319 zu dem seinigen gemacht hat, dass die Aedi- 
len wegen Bigamie zur Verantwortung und Bestrafung 
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bald sehen. Die Ueberlieferung der sämmtlichen^ nicht 
allein der besten Quellen weist nemlich auf etwas ganz 
anderes hin. Der Parisinas hat: dtuis uxores hoc hercule 
plus negocii eei. Qtäd docios exües uideraty der Lugdunensis 
maior : duas uxores hoc hercule plus negoii eenquid cocios 
ex edües videraiy die Handschriften der zweiten Classe : 
duas uxores hoc hercule [oder hercle\ negoti [oder negotii, 
4ine negotio] est mquit cocio sex aediles uideraU Soviel^ 
meine ich, geht hieraus unabweisbar hervor; dass sex 
aediles uiderat ohne die dringendste Noth nicht geändert 
werden darf. Und wozu auch? Sie machen mich selbst 
darauf aufmerksam , dass Otho mit Recht an die von 
Caesar im J9.hr 710. eingesetzte Magistratur der aediles 
Cereales erinnere. (freilich ohne selbst den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen). Durch die Hinzufügung dieser 
zwei neuen wurde die Zahl der sämmtlichen Aedilen von 
vier auf sechs erhöht, und da die Hauptsphaere der amt- 
lichen Thätigkeit dieser Männer die Handhabung der 
Marktpolizei bildete lind in unserm Fragmente auch von 
einem cotio*) die Rede ist: so liegt doch wahrlich nichts 
näher als einen Zusammenhang zwischen diesem und dem 
GesammtcoUegium der Aedilen anzunehmen. Zugleich 
geht, wie Sie gleichfalls schon selbst bemerkt haben, aus 
dieser Erwähnung der sechs Aedilen hervor, dass die 
Necyomantia eins der letzten Stücke des Dichters gewe- 
sen sein muss, der nach Hieronymus 'decimo mense post 
Gaium Caesarem Puteolis moritur'. Zu der Annahme, 
dass in dem Fragment von Bigamie die Rede gewesen 



*) Es frent mich, dass Sie, obgleich die Handschriften hier 
der obigen Schreibung dieses Wortes mit t gar nicht günstig sind, 
doch von der Bichtigkeit meiner Darlegung im Bhein. Mnsenm N. 
F. ym S. 231 überzeug^ coUo and nicht cocio in Ihren Text auf- 
genommen haben. 
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Bei, berechtigt nichts; die dtioe tKcares können recht wol 
jede ihren eignen marttus gehabt haben. Uebrigens wird 
die Herstellung des Fragments, das ganz aus dem Zu- 
sanmienhang herausgerissen ist und an offenbaren Cor- 
ruptelen leidet, immer zweifelhaft bleiben. Trochaeisches 
Versmaass ist unverkennbar; her de hoc hat Bothe rich- 
tig umgestellt (denn von der dreisilbigen Form herctUe 
der besten Handschriften ist gänzlich abzusehen, da sich 
für diese im dramatischen Dialog nicht ein einziges siche- 
res Beispiel nachweisen lässt); näher als das est inquU 
der geringem Bücher liegt den Zügen der besten Quelle 
est sei quid oder auch est ecquid, also vielleicht: 

Duäs uxores ? h^rcle hoc plus negdti est : set quid cötio ? 

S^x aediles uiderat — 

was Sie in den Text gesetzt haben. Will man etwas 
freier verfahren, so scheint der Vorschlag, den Sie in der 
Vorrede p. VII nach meiner Mittheilung (worin der Druck- 
fehler Duos in Jhcds zu verbessern ist) anführen, einen 
leidlichen Sinn herzustellen. 

Das letzte in diesem Capitel §. 14 erhaltene Frag- 
ment des Laberius, das Bothe wunderlich genug für 
einen Scazonten angesehen hat, ist ein akatalektischer 
bakcheischer Tetrameter, als welchen Sie ihn in Ihrer 
Ausgabe bezeichnet haben. Durch die Umstellung alieni 
aeris würde man einen iambischen Senar gewinnen, dem 
der letzte Fuss fehlt: 

Quid est iüs iurandum? empldstrum alieni aerls ^ _ 
Die Verbesserung des letzten Verses XVI 9, 4, die 
Sie zu freigebig mir zuschreiben, gebührt Bothe. 

XVni 2, 7 haben Sie in der Hauptsache ohne Zweifel 
Becht, wenn Sie das Bruchstück aus des Ennius Saturae 
im Sotadeischen Versmaass geben. G. Hermann hat 
dasselbe zweimal behandelt: de metris poetarum Graec. 
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et Rom. p. 337 und Elem. doctr. metr. p. 453 und zwar 
beidemal sO; dass er Sotadeeu abweist und trochaeische 
Trimeter vorzieht, worin er aber ganz sicher Unrecht 
hat: denn dieses Metrum ist wie ^aliis quod sciam', so 
auch entschieden Ennio 'inusitatom'; sofern sich nemlich 
sonst keine Spur davon findet. Unserer Ansicht ist auch 
J. Yahleu; von dem, wie Sie wissen, eine Bearbeitung 
sämmtlicher Fragmente des Ennius gegenwärtig unter der 
Presse ist^ über die ich zufallig nähere Kunde habe, w6il 
ich den Herausgeber in der Gorrectur der Druckbogen 
unterstütze. Vahlen also hat p. 158 f. dies Fragment 
auch in Sotadeen constituiert und im einzelnen manches 
richtiger hergestellt, als es in der Hermannschen von 
Ihnen aufgenommenen Sotadeischen Fassung lautet. Da 
Sie das Yahlensche Buch sehr bald- selbst in die Hände 
bekonmien werden, so begnügen Sie sich einstweilen mit 
dieser Andeutung und erlauben Sie mir, hier beiläufig 
über ein anderes, freilich nicht von Gellius überliefertes, 
aber in demselben Versmaass wie das eben besprochene 
abgefasstes Bruchstück des Ennius meine Ansicht mitzu- 
theilen, die mit der des neusten Herausgebers nicht ganz 
übereinstimmt. Das Bruchstück ist aufbewahrt in einem 
leider verstümmelt^i Artikel des Festus p. 356, 9, der 
in Müllers Ausgabe mit den Ergänzungen von Ursi- 
nus so lautet: 

Tongere Aelius SU -\o ait noscere esse, 
quod Praenestini tongi - tionem dicant pro no- 
tionem. significat et la- tius dominari. Ennius : 
^alii rheiorica tongent'. et uincere 

eiiam quandoque * uidetur significare. 

Dazu der Auszug des Paulus Diaconus p. 357, 3 
'Tongere nosse est, nam Praenestini tongitionem dicunt 
notionem. Ennius: alii rhetorica tongent'. Bei obiger 
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Fassimg des Festiis - Artikels ist es doch' gar sonderbar, 
dass das Beispiel aus Ennius zur Bestätigung derBedeu* 
tung latius dominari dienen soll, während tongere in dend 
Bruchstück offenbar so viel ist als nosse (so muss denke 
ich aus Paulus bei Festus corrigiert werden) und das 
Ennianum bei Paulus, der gar keine andere Bedeutung 
von tongere kennt, auch ganz sachgemäss für diese ange- 
zogen wird. Dazu konunt noch eine sehr bedeutende 
sachliche Schwierigkeit in der vulgären Fassung des 
Festus- Artikels. -Wie kommt ^in Wort und noch dazu 
ein so selten gebrauchtes wie tongere zu den drei unter 
sich gänzlich verschiedenen Bedeutungen nösse^ latius. 
dominari und uincere, die erste transitiv, die zweite in- 
transitiv, die dritte transitiv und intransitiv zugleich? 
Paulus, der doch nur- aus Festus schöpfte, kennl^ wie wir 
sahen, nur eine einzige, die von nosse ^ und nur eine ein- 
zige vermag auch die Wissenschaft der Spracltverglei- 
chung zu ergründen: s. Aufrecht in der Zeitschrift flir 
vergleichende Sprachforschung I S. 353, der goth. thagk- 
Jan nhd. denken als in der Lautverschiebung und Ablei- 
tung dem tongere genau entsprechend nachweist und die 
Bedeutung noscere (nosse) durch das Zusammentreffen mit 
dein in der Bedeutung nur leise modificierten deutschen 
Verbum für sicher hält, die beiden andern bei dem Mangel 
an Beispielen auf sich beruhen lässt. Sehr weise und 
vorsichtig! Demi diese beiden andern Bedeutungen sind 
auch wirklich rein aus der Luft gegriffen, da sie allein 
auf der verkehrten Ergänzung des verstümmelten Festus- 
textes durch Ursinus beruhen. Warum hat Müller nicht 
die ungleich verständigere Ergänzung von J.Sca liger 
in den Text gesetzt, istatt sie in das ^supplementum 
annotationis^ zu verweisen? Hiernach lautet der Arti- 
kel so: 
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Tongere Aelius Sü-lo ait noscere esse, 
quia Praenestini ton^t^tionem dicant pro no-. 
Hone, ui: tofi^iYione*) 2>o-tiiis domin'ari. Eunius: 
^älii rhetoricam tongent et uincere 

uolunV. norunt uidetur signiicare. 

Danach sind die Bedeutungen latius domimri und mn- 
cere verschwunden und das Fragment des Ennius wird 
um einige Worte länger. Gewöhnlich nahm man nun 
bisher die Worte alii rheiorica tongent als Ausgang eines 
Hexameters und berief sich dabei; wie Dacier; auf 
eine Glosse des Fornerius: Hongere Mbiv. Ennius in 
XVni. Lucilius in XXIII'. Indessen gesetzt auch, diese 
Glosse wäre wirklich echt, was sie nicht ist, so würden 
wir jene daraus gezogene Schlussfolgerung, dass dies' 
Fragmeut des Ennius darum ins achtzehjite Buch der 
Annalen gehöre, jetzt unbedingt zurückweisen, müssen, 
weil die Erweiterung desselben um die beiden Worte 
ei uincere j deren Anschluss an das vorhergehende 
so sicher scheint, wie in dergleichen Untersuchungen 
überhaupt von Sicherheit geredet werden kann, daktyli- 
sches Versmaass aus diesem Fragment unzweifelhaft aus- 
scfaliesst. Sehr wahrscheinlich dagegen ist die Vermu- 
tung von Scaliger, dass dasselbe zusammengehöre 
(wenn auch nicht unmittelbar verbunden) mit dem bald 
darauf s. v. ionsam von Festus citierten Fragment aus 
dem Gedicht Sota: ^Alius in mari uolt magno teuere tön- 
sam', und Vahlen ist dieser Vermutung wenigstens in 
so weit beigetreten, als er unser Bruchstück p. 165 unter 
die des Sota- gestellt und, worauf der Name des Gedichts 
(Soia = I!arägf Hypocoristicum von 2md8rig) und die 
übrigen daraus erhaltenen Reste hinweisen,- in Sota- 
deischem Metrum abgetheilt hat, wozu er, nicht unwahr- 



*) Bei Müller p. 413 ist durch ein Yersehen tongione gedruckt« 



44 

scheinlich; zwischen alü und rhetorica (nicht mit Scaliger 
rhetoricam) ein äenigue einschiebt. Das ist ihm freilich 
entgangen ; dass die Worte et umcere noch dem Ennius 
gehören. Scaligers Ergänzung uolunt als Schluss des 
Fragments ist aber um des Metrums willen unmöglich; 
ich schlage statt dessen beispielshalber suada cupiunt vor, 
so dass also der Schluss des Festus- Artikels so lauten 
würde : 

Ennius : 
^alii denique rhetorica tongent et uincere 
suada cupmni\ norunt uidetui: significare. 

Lässt nicht schon der blosse Augenschein diese Ergän- 
zung der Lücken in der Handschrift als wahrscheinlicher 
erkennen als die oben angeführten? Dass Paulus in 
seinem Auszug das Fragment nicht vollständig mittheilt^ 
darf nicht Wunder nehmen, da er die Belegstellen bei 
Festus öfter um mehrere Wörter verkürzt hat. Es mag 
demnach etwa so gelautet haben : 

. . alii [denique] rhetorica töngent 
Et uincere [sudda cupiiint] 

Ueber die Prosodie von rhetorica hat Vahlen bereits die 
nöthige Andeutung gegeben. 

Nun lassen Sie uns nach diesem Auslauf auf unsere 
Gelliana zurückkommen. XVni 12, 2 lautet in der 
Vulgate: luuentius in comoedia *paUium^ inquit ^face ut 
splendeaf'y da aber die Handschriften statt face ut spien- 
deat vielmehr bieten flocci (flacci P) ut splendean oder 
splende an^ 6me splendeat, so vermuten Sie mit grosser 
Wahrscheinlichkeit, dass hinter flocci etwas ausgefallen 
seil und ergänzen /Ixceo ; der feststehende Sprachgebrauch 
fordert aber, dass die Redensart flocci facere (pendere^ 
aestumare) mit einer Negation verbunden werde; also 
dächte ich: 
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pdUinm 

Flocci [non facio] nt spl^ndeat .... 
oder auch als pctonarius iambicus axigfaXog: 

pdllium flocci [non facio] ut spl^ndeat. 

Die Theilung des gleich folgenden Plautusfragments in 
zwei Vershälften war nicht nothwendig: 

Quid ^st hoc? rngat pdllium: amictus non snm c6m- 

mode 
ist ein gut gebauter iambischer Octonar; der Hiatus vor 
der Hauptcaesur ist bei Plautus (nur nicht bei Terentius) 
erlaubt. 

In §. 4 kommt noch ein Bruchstück des Plautus und 
zwar in den Ausgaben mit einer Versabtheilung, 'die 
keine ist', wie sehr richtig Ritschi im Rhein. Museum 
N. F. IV S. 575 bemerkt. Dieser schreibt den ersten 
Vers so: 

Exi, Daue, age spdrge: mundum hoc ^sse uestibulüm 

uolo — 
während die Ueberlieferung lautet exi tu Daue und esse 
hoc. Das Pronomen zu streichen war jedesfalls nicht 
nöthig, da der Vers ein iambischer Octonar sein kann; 
die Umstellung Iioc esse dagegen war geboten, wenn man 
nicht etwa esse hoce vorziehen will. Der zweite Vers ist 
ein Senar: . 

Venus uentura est nöstra: non hoc pülueret — 
an dem metrischerseits nichts auszusetzen ist. Aber ich 
bitte Sie, wie verstehen Sie das non hoc ptUueret? Auch 
Ritschi hat keinen Anstoss daran genommen; ich muss 
Ihnen aber gestehen, dass ich nichts damit anzufangen 
weiss und überzeugt bin, Plautus hat nolo hoc ptUueret 
geschrieben, wie in den ältesten Ausgaben des GeUius 
wirklich schon steht. Vielleicht hat die nicht verstan- 
dene alte Schreibart noUo die Corruptel veranlasst. 

Dass das Fragment aus Laevius Alcestis XIX 7, 3 
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aus anapaestisehen Rhythmen und zwar Dimetenj be- 
stehe; hat G. Hermann de Euripidis Alcestide p. XVIII 
richtig erkannt; nur mc^chte ich eine andere Versabthei- 
lung vorziehen: 

Corpore pectoreque undfqne obeso ac 

Mente ^xsensa tardingemulo 

Senio 6bpressnm — 

tardingemulo statt des von den Handschriften des Gellius 
überlieferten tardigemulo aus dem tardi ingemUo bei No- 
nius p. 361; 17. üebrigens könnte man ebenso gut auch 
anapaestischeOctonare statuieren: • 

Corpore pectoreque undfqne obeso ac mente äxsensa 

tardingemulo 

Senio öbpressum. 

In dem nemlichen Metrum wie dies Bruchstück des 
Laevius nach der zuletzt vorgeschlagenen Fassung ist, 
vermute ich, auch das XIX 8, 6 erhaltene des Ennius 
abgefasst gewesen; wenigstens sind wir bei dieser An- 
nahme jeglicher Änderung der Ueberlieferung überho- 
ben; denn wenn wir zwischen eo ingenio der Bücher des. 
Gellius aus l^onius p..l29; 26 ego einschalten; so ist das 
eigentlich keine Aenderung, da Nonius hier einzig und 
allein aus Gellius geschöpft hat. Also: 

Eo ego ingenio natüs sum: amicitiam dtque inünicitiam 

in frontem 

Promptem gero — 
indem auf sum hier wieder die scbpn oben 3-17 bei dum 
beriihrte Eigenthümlichkeit der Nichtelision Anwendung 
findet. Dass der Mangel der Hauptcaesur keinen ^nstoss 
geben dürfe; ist t)ben gleichfalls schon e^nertt Was 
steht dieser Restitution entgegen? Au« der vagen An- 
deutung bei Gellius ^in'illo memoratissimo libro' l&sst 
sich über das Gedicht; woraus dies Fragment entnommen 
sei; gar nichts schliessen; unser. Otto Ribbeck hält es 
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für der Tragoedie Achilles entlehnt, und Vahlen stimmt 
ihm darin bei ; aber mit welcher Kühnheit ist die Ueber- 
lieferung behandelt worden, um trochaeisches Versmaass 
herauszubiingen! Dass anapaestische Octonare auch aus 
der Tragoedie .nicht unbedingt ausgeschlossen .wai*en, 
zeigt ine. ine. fab. Vs. 183 B. 

Einen Beleg für die auch sonst vielfach zu machende 
Wahrnehmung, dass die Texte der altfen Litteraturdenk- 
mäler nicht allein durch die Abschreiber des Mittelalters 
verderbt worden sind, sondern viele Corruptelen ins clas- 
sische Alterthum selbst hinaufreichen, liefert unter an- 
dern das Citat des öellius XX 6, 4 von dem Vers des 
Tisrentius Phorm. I 3, 20 'Ita pl&ique ingeniö sumus 
omnes: nöstri nosmet paänitet'. Dass Gellius diesen 
Vers schon in der angegebenen Wortfolge gelesen hat, 
wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass er im Bembinus, 
der bekanntlich nur um drei Jahrhunderte jünger ist als 
Gellius, schon gerade so lautet; und doch ist er ent- 
schieden verderbt, weil fehlerhaft gebaut: den Anapaest 
im vierten Fusse des iainbischen Tetrameters hat sich 
so, dass die Anakrusis durch ein zweisilbiges Wort ge- 
' bildet würde, kein alter Dichter erlaubt, und dazu kommt 
in unserm Falle noch die durchaus ungewöhnliche Tren- 
nung von plerique omnes: Bentley hat ohne Zweifel 
richtig emendiert, und zwar aus einer 'seiner ELand- 
schriften : 

Ita plerique omn«s sümus ingenio : nöstri nosmet pa^- 

nitet. 



So viel, mein lieber Freund, über die Punkte, an 
deren zwischen uns gepflogener Besprechung vielleicht 
auch noch der eine oder andere aus dem grossem philo- 
logischen Publicum einiges Interesse nimmt. Jetzt möchte 
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ich; woran der heutige Tag xnicli gemalzt; noch Ihnen 
allein ein Wörtchen im Vertrauen zurufen; 

HunCf Martine, dietn numera meliore lapillo, 

Qui tibi labenlis apponit candidus annos, 

Funde merum genio. Multum tibi fata dederant, 

Natarum tibi par lepidum dulcemque maritam 

Quanta^ne. quae täceo: cuncta haec tiMpropria faxint! 

Sicque uale meminisseque ames absentjji amici. - 

Dresden 7. April 185jl, 



